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En Granada, a 14 de junio de 2024

La Seccidon Cuarta de la Ilma. Audiencia Provincial de esta Capital, constituida por el/las Ilmo./as
Sr./as que al margen se expresan, ha visto en tramite de apelacién los presentes autos civiles de
Juicio Ordinario n® 300/2019, procedentes del Juzgado de Primera Instancia NUmero 12 de Granada,
seguidos entre partes, de una, como apelante, D?a. Maria Purificacion , representada por la
Procuradora D@ Cristina Lépez-Villar Sudrez, y defendida por el Letrado D. José Luis Jiménez-Espada
Gonzalez, y de otra, como apelado, SEGURCAIXA SEGUROS, representada por la Procuradora D@
Sonia Escamilla Sevilla, y defendida por el Letrado D. Antonio Olivares Espigares; todo ello en virtud
del recurso de apelacidn interpuesto contra Sentencia dictada por el mencionado Juzgado en fecha 9
de enero de 2023.

Siendo Magistrado Ponente el Iltmo. Sr. D. Juan Fco. Ruiz-Rico Ruiz.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Juzgado de Primera Instancia NUmero 12 de Granada se dicté Sentencia en fecha 9
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de enero de 2023 cuyo fallo es del tenor siguiente:

"Que debo desestimar y desestimo la demanda interpuesta por Da@. ESTRELLA MARTIN CERES,
Procuradora de los Tribunales, en nombre y representacién de Da. Maria Purificacidon, contra la
compafiia de seguros SEGURCAIXA, debiendo absolver y absolviendo a la demandada de los hechos
objeto de este procedimiento con expresa condena en costas a la parte actora, ”

SEGUNDO.- Contra la anterior resolucién se interpuso recurso de apelacion por la parte demandante,
gue fue admitido, dandose traslado a la adversa, que se opuso al mismo y en su virtud, previos los
oportunos emplazamientos, se remitieron las actuaciones a esta Seccién, en fecha 21 de junio de
2023, sustanciandose el recurso por sus tramites legales. Con arreglo al turno establecido, se sefialé
para deliberacion, votacion y fallo lo que se ha cumplido el dia 4 de junio de 2024.

TERCERO.- En la tramitacidon del presente procedimiento han sido observadas las prescripciones
legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El recurso de apelacion interpuesto se fundamenta en un pretendido error en la
apreciacion de la prueba en relacién a la existencia o no de nexo de causalidad entre las lesiones por
las que se reclama y el accidente de circulaciéon sufrido. Es sabido que la valoracion de la prueba es
facultad privativa del Juzgado o Tribunal; y que debe ser respetado su resultado en tanto no se
demuestre que el Juzgador incurrié en error de hecho; o que su valoracion resulte ildgica, opuesta a
las maximas de la experiencia o a las reglas de la sana critica, como tiene dicho esta Sala en las
sentencias -entre otras- de 12 de noviembre de 2002 y 31 de marzo de 2003, siguiendo el criterio del
Tribunal Supremo expuesto en las sentencias de 14 de mayo de 1981, 23 de septiembre de 1996, 29
de julio de 1998, 24 de julio de 2001 y 20 de noviembre de 2002. No obstante el érgano judicial de
apelacién tiene competencias revisorias plenas, sobre lo que es sometido a debate, pues sus
facultades se encuentran limitadas por los principios de la "reformatio in peius" y el "tantum
devolutum". Asi lo expresa graficamente la jurisprudencia constitucional: "en nuestro sistema
procesal, la segunda instancia se configura, con algunas salvedades, en la aportacion del material
probatorio y de nuevos hechos, como una revisio prioris instantiae, en la que el Tribunal Superior u
organo ad quem tiene plena competencia para revisar todo lo actuado por el Juzgador de instancia,
tanto en lo que afecta a los hechos (quaestio facti) como en lo relativo a las cuestiones juridicas
oportunamente deducidas por las partes (quaestio iuris), para comprobar si la resolucion recurrida se
ajusta o no a las normas procesales y sustantivas que eran aplicables al caso, con dos limitaciones:
la prohibicion de la reformatio in peius, y la imposibilidad de entrara conocer sobre aquellos
extremos que hayan sido consentidos por no haber sido objeto de impugnacion (tantum devolutum
quantum appellatum). ( ATC 315/1994, STC 3/1996, 9/1 998, 212/2000, 120/2002 y 250/2004).

Acerca de la relacién de causalidad y su demostracion tiene dicho la jurisprudencia, entre otras la
STS de 2-4-96, que: "indiscutida doctrinal y jurisprudencialmente la tendencia objetivizadora de la
responsabilidad, en todo caso precisa la existencia de una prueba determinante relativa al nexo entre
la conducta del agente y la produccion del dafio, de tal forma que haga patente la culpabilidad que
obliga a repararlo y esta necesidad de una cumplida justificacion no puede quedar desvirtuada por
una posible aplicacidon de la teoria del riesgo, la objetivacién de la responsabilidad o la inversion de
la carga de la prueba aplicable en la interpretacién del Art.1902". La Jurisprudencia mas moderna
viene acogiendo la doctrina de la causalidad adecuada para apreciar si se da o ho ese nexo causal
entre conducta y resultado, doctrina que exige la determinacién de si la conducta del autor es
apropiada para la produccién de un resultado de clase dada y determinada y, tan solo en el caso de
gue la contestacién fuera afirmativa, cabria apreciar la existencia de la relacion o enlace preciso y
directo entre la accién u omisién -causa- y el dafio o perjuicio resultante -efecto-, la doctrina
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jurisprudencial viene aplicando el principio de causalidad adecuada que exige, para apreciar la culpa
del agente, que el resultado sea una consecuencia natural, adecuada y suficiente de la determinacién
de la voluntad: debiendo entenderse por consecuencia natural aquella propicia entre el acto inicial y
el resultado danoso, una relacién de necesidad conforme a los conocimientos méralmente aceptados;
y debiendo valorar en cada caso concreto si el acto antecedente que se presenta como causa tiene
virtualidad suficiente para que del mismo se derive, como consecuencia necesaria, el efecto lesivo
producido, no siendo suficiente las simples conjeturas o la existencia de datos tacticos, que por una
mera coincidencia induzcan a pensar en una posible interrelacién de esos acontecimientos, sino que
es precisa la existencia de una prueba terminante relativa al nexo entre la conducta del agente y la
produccién del daifo de tal forma que haga patente la culpabilidad que obliga a repararlo ( STS de
31-7- 99, también las STS del 18-5-2007, 10-12-2008 y 4-3-2009).

SEGUNDO.- Dicho lo anterior, no podemos mostrar nuestra confomidad con la valoracion de la
prueba efectuada por la sentencia recurrida que declara la inexistencia del nexo de causalidad entre
las lesiones por las que se reclama y el siniestro de circulacién acaecido, con fundamento,
principalmente, en el informe de biomecanica y en el dictdmen del perito médico aportado de
contrario, el cual toma por base el citado informe.

Acerca del informe de biomecanica tiene dicho esta Sala en sentencia de 16- 9-16, 18-6-2018, 27-9-
2019 y 18-2-2022, que "tal dictamen no puede ser tenido en consideracion pues se basa en meras
probabilidades y en reglas genéricas no siempre aceptadas por todos. Con frecuencia viene
observando esta Sala la falta de correspondencia entre la fuerza del impacto y las lesiones
producidas, en muchas ocasiones mayores o menores que la intensidad de la colision. Estas
dependen de multiples factores, como las personas, la edad, las patologias previas, la situacién en el
vehiculo, la posicion del cuerpo, la carroceria, el chasis, la velocidad etc, que no se han valorado en
el citado informe pericial".

La sentencia de esta Sala de 14-6-2018 sefiala que "la intensidad de la colisiéon, por si misma, no
puede erigirse en criterio definitorio, como tampoco lo es el informe de biomecanica evacuado al
respecto. Mucho mas, si tenemos en cuenta que de ordinario se construyen a partir de meras
hipdtesis sobre las circunstancias del siniestro y-o sobre datos que no han sido debidamente
introducidos en el proceso a través de medios que permitan su contradiccién, como serian los
interrogatorios de partes y testigos. Pero es que, ademas, en algunas resoluciones judiciales se pone
en tela de juicio la pretendida eficacia probatoria del informe de reconstrucciéon de un siniestro a la
hora de determinar la existencia de relacion de causalidad, porque en el mismo se parte de una
premisa que se califica de inaceptable y que lo invalidaria, como es la de hacer traslacién a un
organismo vivo de las conclusiones que se extraen en una vertiente simplemente fisica o mecanica.
Se argumenta que es un hecho incuestionable que un siniestro da lugar a lesiones distintas a
personas situadas en el interior de un mismo vehiculo, por lo que no puede aceptarse que, partiendo
de unas premisas de caracter fisico sobre un siniestro, se extraiga como consecuencia ineludible que
una determinada consecuencia no puede ser puesta en relacidon causal con el hecho de la circulacion
analizada. Y es que este tipo de informes periciales que se basan en parametros ciertos (masa de los
vehiculos, huella de frenada, dafios y deformaciones del vehiculo, posicion final...), como queda
dicho, manejan .. otros inferidos solamente a partir de estudios y analisis empiricos. Por tanto muy
pequefas variaciones en esos parametros de referencia, por ejemplo, motivadas por la configuracidon
o estructura del vehiculo dafiado, por la posicion que ocupaban los ocupantes que resultaron
lesionados, o por la propia predisposicion organica de los mismos, daran lugar a alteraciones
extraordinariamente significativas sobre las conclusiones asi extraidas".

En este caso, no podemos tener en cuenta el meritado informe a la vista de las imprecisiones y
rectificaciones que hubo de hacerse en el mismo, en cuanto a los dafos que presentaba los vehiculos
y a la velocidad del ciclomotor. El impacto entre el ciclomotor y el turismo que conducia la actora no
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fue tan leve como se pretende: en primer lugar el impacto no fue por rozamiento sino directo con el
lateral izquierdo, como se observa en las fotografias. Segundo, el importe de los danos tampoco fue
tan nimio, 991,17 € en el ciclomotor, 809,53 € en el coche y ambos conductores resultaron
lesionados. Tercero, la velocidad del ciclomotor era de 40 a 50 Km/h, llegando a salir despedido tras
el impacto tanto el ciclomotor como su conductor.

Ademas, la documentacién médica demuestra la presencia la presencia del nexo de causalidad. Asi, el
mismo dia del accidente fue reconocida por el servicio de urgencias hospitalario, observando dolor a
la palpacién de musculatura cervical y rectificacion de la lordosis cervical. Posteriormente fue
reconocida el dia 8-9-2019 refiriendo limitaciones al giro de cabeza, dolor en trapecio y cierta
contractura. Mas tarde fue asistida los dia 9-10-2017 y 30-10-2017 en el SMD, donde se le aprecia
también dificultad en la movilidad y contracturas de trapecio. Este mismo diagnéstico refiere el
informe de valoracién realizado por el perito de la aseguradora Dr. Saturnino el dia 6-11-2017, donde
sefala que se observa movilidad cervical limitada y contractura de trapecios. Por uUltimo, fue dada de
alta tras las sesiones de rehabilitacién el dia 20-11-2017.

De todo lo expuesto podemos deducir la acreditacién del nexo de causalidad entre el accidente y las
lesiones padecidas.

TERCERO.- Para la determinacion de las lesiones y secuelas Unicamente contamos con el informe del
perito de la actora, Dr. Simén, pues la pericial de la demandada, como dijimos, se basa en el informe
de biomecanica y no realiza siquiera una valoracidon subsidiaria. Manifiesta que no cuestiona la
realidad de las molestias cervicales, pero estas obedecen que se trata de una patologia de "gran
prevalencia en la poblacion general". Aunque, en este caso, consta acreditado que la lesionada no
tenia antecedentes médicos ni habia sufrido episodio alguno de dolor, contractura o limitacidn
cervical.

En cuanto a las lesiones temporales, el periodo de curacién fue de 90 dias, hasta el alta médica tras
las sesiones de rehabilitacién. Pero todo este periodo hemos de entenderlo como de perjuicio
personal basico y no en parte moderado, pues no se ha justificado que durante los primeros 50 dias
perdiera temporalmente la posibilidad de llevar a cabo una parte relevante de sus actividades de
desarrollo personal. De la levedad de las lesiones, que no necesitaron ni la prescripcién de collarin
durante algun tiempo y de la falta de fundamento sobre este particular en el informe del Dr. Simén,
qgue lo justifica en que no se le proporciond rehabilitacién los primeros 47 dias, impiden reconocer el
perjuicio particular moderado. Del mismo modo no puede aceptarse la suma reclamada por lucro
cesante, por cuanto el Art. 143 de la LRCSCVM exige que la dedicacion exclusiva a las tareas del
hogar no pueda desempenarlas, lo que, por lo antes expuesto, no se ha producido.

La secuela por la que se reclama es la de cervicalgia postraumatica o sindrome cervical asociado.
Dicha secuela ha de considerarse acreditada: el informe de alta refiere que queda arco de movilidad
deficitaria y dolor a la palacién. El propio informe de la demandada hace mencién a leve molestia al
forzar giro a la izquierda. Por ultimo, en la exploracion del Dr. Simdn se objetiva contractura
muscular en ambos trapecios y balance articular doloroso que constituye la aludida secuela a la que
concede 2 puntos (tramo inferior de la horquilla de 1 a 5 puntos).

Por consiguiente, las lesiones temporales fueron de 90 dias de perjuicio basico, 2.707,26 €, y dos
puntos de secuelas, 1.542,15 €), en total 4.249,35 € por la que ha de ser estimada la demanda.

CUARTO.- De conformidad con los Art 394,2 y 398,2 de la LEC no se imponen las costas de una y
otro instancia.

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacién,

FALLAMOS
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Esta Sala ha decidido revocar la sentencia dictada por el Juzgado de 12 Instancia n© 12 de esta
ciudad y, estimando parcialmente la demanda, debemos de condenar a la demandada a que abone a
la actora la cantidad de 4.249,35 €, mas los intereses del Art. 20 de la LCS, todo ello sin imposicidon
de las costas de ambas instancias y devolucion del depésito para recurrir.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Contra la presente resolucidn cabe recurso de casacién, por infraccion de norma procesal o
sustantiva, siempre que concurra interés casacional, que debera interponerse ante este Tribunal
dentro del plazo de veinte dias contados desde el siguiente a su notificacion.

"La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido
dictada sdlo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos
contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que
requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados,
cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines
contrarios a las leyes."”
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