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CONTRATO DE SEGURO.

AUDIENCIA PROVINCIAL DE GRANADA

SECCION QUINTA

ROLLO N© 116/24- AUTOS N° 121/21

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N° 18 DE GRANADA
ASUNTO: PROCEDIMIENTO ORDINARIO

PONENTE SR. D. JOSE MANUEL GARCIA SANCHEZ

SENTENCIA N U M. 341/2025

ILTMOS. SRES. PRESIDENTE; JOSE MANUEL GARCIA SANCHEZ D. PABLO SANCHEZ MARTIN
MAGISTRADOS D. MARIA DOLORES SEGURA GONZALVEZ

En la Ciudad de Granada, a cinco de septiembre de dos mil veinticinco.

La Seccidon Quinta de esta Audiencia Provincial constituida con los Iltmos. Sres. al margen
relacionados ha visto en grado de apelacién -rollo n® 116/2024 - los autos de procedimiento
Ordinario n® 121/21 del Juzgado de Primera Instancia n® 18 de Granada, seguidos en virtud de
demanda de D@ Felicisima y D. Maximiliano , ambos en su propio nombre y en el de su hijo menor, D.
Desiderio, representados por el procurador D. Antonio Jesus Pascual Ledn, contra Seguros Caser, S.A.
representada por el procurador D. Miguel Angel Moral Sénchez.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que, por el mencionado Juzgado se dictd resolucidon en fecha,11 de octubre de 2022
cuya parte dispositiva es del tenor literal siguiente: "Que estimando PARCIALMENTE la demanda
presentada porDON Maximiliano, DONA Felicisima, ambos en su propio nombre y en el de su hijo
menor de edad DON Desiderio, representados por el Procurador DON ANTONIO JESUS PASCUAL LEON
,contra CASER S.A. DE SEGUROS ,condeno a la demandada, a abonar a las actoras , la cantidad de
TRECEMIL TRESCIENTOS CUARENTA Y CINCO EUROS CON TREINTA Y CUATRO CENTIMOS
(13.345,34 euros), mas intereses por mora, que para la aseguradoras seran los del art. 20 de la
Ley de Contrato de Seguro, en los términos establecidos en el fundamento juridico cuarto de esta
resolucién; sin especial pronunciamiento en costas."

SEGUNDO.- Que contra dicha resolucidn se interpuso recurso de apelacion por la demandante D2
Felicisima, al que se opuso la demandada, Seguros Caser, S.A. ; una vez elevadas las actuaciones a
este Tribunal se siguid el tramite prescrito y se sefialé dia para la votacién y fallo, con arreglo al
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orden establecido para estas apelaciones.
TERCERO.- Que, por este Tribunal se han observado las formalidades legales en esta alzada.

Siendo Ponente el Iltmo. Sr. Magistrado D. José Manuel Garcia Sanchez.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO: Que, por la codemandante, D2 Felicisima, se interpone recurso de apelacién contra la
sentencia parcialmente estimatoria de la demanda interpuesta, junto con su esposo y su hijo, menor
de edad, por las lesiones sufridas en accidente de circulacién acaecido en fecha 3 de noviembre de
2018, por alcance de su vehiculo provocado por el asegurado por la entidad demandada. La apelante,
mostrando su conformidad con la valoracién de los dias reconocidos de perjuicio personal basico y
moderado, asi como por gastos de atencién psicolégica, desplazamiento para asistencia médica,
farmacia, gafas y plantillas, impugna la valoraciéon de las secuelas, limitada, segun la sentencia de
instancia, a 3 puntos por hernia discal, segun informe emitido por el IML, no asi por otros dos puntos
correspondientes, cada uno, a trastorno neurdtico leve y agravaciéon de artrosis previa; asimismo,
impugna el rechazo del reconocimiento de perjuicio moral por pérdida de calidad de vida leve. La
sentencia de instancia, en la valoracion de las secuelas, se atiene al dictamen médico-forense, sin
reconocer las otras dos secuelas que, sin embargo, habian sido reconocidas en la oferta motivada a
que dio lugar la reclamacion inicial de dicha lesionada; mientras que, en cuanto al trastorno por
pérdida de calidad de vida leve, considera que no concurre el requisito del reconocimiento de, al
menos, seis puntos de secuela, segun dispone el art. 108.5 de la LRCSCVM. Por su parte, la apelante
considera que la exclusion de los dos puntos por sendas secuelas que ya fueron objeto de
reconocimiento en anterior oferta motivada de la propia entidad demandada, infringe la teoria de la
vinculacion de los actos propios; mientras que, en cuanto al perjuicio moral, si bien reconoce que no
se da el requisito del reconocimiento de seis puntos por secuelas, sin embargo, si concurriria la
exclusién contemplada por el mismo apartado, consistente en limitacion o pérdida parcial de la
actividad laboral o profesional que se venia ejerciendo, ello, dada su condicién de cuidadora de su
hijo afecto de discapacidad fisica que requiere de intensa dedicacion.

SEGUNDO: Que, asi pues, planteada en tales términos la cuestién objeto de controversia, no
comparte la sala la omisidn del reconocimiento por parte de la entidad aseguradora demandada de la
existencia de las secuelas de agravacion de artrosis previa y trastorno neurético leve. Para lo cual,
partimos del caracter vinculante de dicha oferta en los términos en que viene contemplada por el art.
7.2 de la LRCSCVM, segun criterio mayoritario de AA.PP., con cita, entre otras muchas, de la SAP de
Santander (seccién 42) de fecha 18 de septiembre de 2024, segun la cual: "Sobre el hecho de
considerar la oferta motivada como acto propio de la aseguradora se han venido pronunciando los
Tribunales, asi citar la SAP Madrid (Seccion 252) de fecha 3 de julio de 2023 que al respecto refiere:
"El motivo del recurso debe ser acogido. La Sala considera incuestionable el caracter vinculante de la
oferta motivada efectuada por la aseguradora. El articulo 7 del TRLRCSCVM establece un
procedimiento para la satisfaccion de las indemnizaciones en el ambito del Seguro Obligatorio. Impone
al perjudicado la obligacion de formular la reclamacidon previa a la aseguradora del vehiculo
interviniente en el accidente so pena de inadmision de una ulterior demanda. Formulada reclamacion
por el perjudicado la compahia aseguradora debera presentar oferta motivada de indemnizacion si
acepta la responsabilidad y estima cuantificado el dafio. Para el caso de que no acepte la
responsabilidad en el siniestro o no considere debidamente cuantificado el dafio debera dar una
respuesta motivada.

En este proceso las partes deben poner a disposicion de las demas la documentacion probatoria
obrante en su poder a fin de poder fijar la posicion sobre la responsabilidad en el siniestro, el alcance
del dafio, su cuantificacion e indemnizacion solicitada y ofertada. La aseguradora solo formulara la
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oferta motivada si admite la responsabilidad en el siniestro del vehiculo que tiene asegurado y si
entiende debidamente cuantificado el alcance del dafio.

Con la oferta motivada la aseguradora toma posicion definitiva en torno a la responsabilidad y a la
indemnizacién, fija asi la aseguradora de forma expresa e inequivoca, su posicion en torno a la
responsabilidad y a la indemnizaciéon, quedando informado el perjudicado de su posicion ante la
adopcion de las opciones que establece el citado articulo 7. La consecuencia de la oferta motivada no
puede ser otra que los efectos de un acto propio vinculante sobre la responsabilidad y la cuantificacion
de los dafos por la cual queda fijada definitivamente su posicion sobre dichos extremos."

E igualmente citar la SAP Corufia (Seccidon 62) de fecha 14 de abril de 2023 que resume las corrientes
jurisprudenciales habidas al respecto. Y dice asi la indicada sentencia:

"4. La cuestidn relativa al caracter vinculante de la oferta motivada realizada por la compafia de
seguros es discutida y existen al respecto dos corrientes jurisprudenciales contradictorias cuyos
argumentos se resumen con claridad en la SAP de Asturias, Civil seccién 6 del 15 de noviembre de
2022 ( ROJ: SAP O 3699/2022 - ECLI:ES:AP0O:2022:3699 ).

La corriente mayoritaria mantiene la existencia de vinculacion por el acto propio que supone la oferta
vinculante, como declara la SAP de Madrid, Secc. 20 de 16-7-20, al decir que "...no resulta aplicable
al presente caso la jurisprudencia que ha venido estableciendo, con caracter general, que una oferta
de acuerdo amistoso, no aceptada, no causa estado y no presenta los caracteres que la jurisprudencia
predica del acto basico que podria dar pie a la aplicacion de la doctrina de los propios actos”.

En el ambito de los dafos causados por la circulacidon de vehiculos a motor, la reforma llevada a cabo
la Ley 35/2015, de 22 de septiembre, en elarticulo 7 de Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de
octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la
circulacion de vehiculos a motor, establece la obligacion legal de la aseguradora de presentar una
oferta motivada de indemnizacion solamente "si entendiera acreditada la responsabilidad y cuantificado
el dafio" (apartado 3), pues en caso de estimar inexistente su responsabilidad lo que debera emitir es
una "respuesta motivada" con los requisitos del apartado 4 del citado articulo. De la citada regulacion
legal cabe concluir que la "oferta motivada" supone la asuncién de responsabilidad, sometida a la
teoria de los actos propios, salvo vicio en la formaciéon de la voluntad, pues es una declaracion
recepticia contra la que posteriormente la aseguradora no podra ir, ya que solo debera hacerla si
entendiere acreditada su responsabilidad y cuantificado el dafo...".

En el mismo sentido por su claro respaldo en el régimen legal especial de la oferta motivada
establecido en el Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de octubre, tras la modificacién introducida
por la Ley 35/2015, de 22 de septiembre, la SAP de A Corufia Secc. 42 de 23-9-15 , SAP, A Corufia,
Seccion 448, 23-09-2015 (rec. 341/2015 ) y SAP de Cdérdoba Secc. 12 de 5 de junio de 2015 , SAP
Cordoba, Seccién 148, 05-06-2015 (rec. 367/2015 ), SAP de Girona, Secc. 22 de 23-3-17 , SAP

Girona, Seccién 28, 23-03-2017 (rec. 737/2016 ) 6 21-6-19 , SAP de Badajoz, Secc. 22 de 31-1-18,
SAP de Madrid, Secc. 102 de 6-4-18, SAP de Las Palmas, de 19-3-19 , SAP de Valencia, de 30-7-19,

SAP de Alicante, Secc. 5 de 11-11-19 , SAP de Palma de Mallorca, Secc. 32 de 5-3-20 , SAP de
Granada, Secc. 4@ de 13-3-20, SAP de Madrid, Secc. 9 de 25-5-20, entre otras muchas".

Respecto a la eficacia de la oferta motivada como acto propio de la aseguradora debemos citar la
sentencia de la Audiencia provincial de Barcelona (seccién 17) de fecha 31 mayo 2023 ".

Es cierto, no obstante, que en el presente caso la inicial oferta motivada, en la que se comprendian
las secuelas ahora controvertidas, fue seguida de solicitud de informe del IML por la lesionada tras
mostrar su disconformidad. Habiendo sido emitido por dicho instituto el tenido en cuenta por la
juzgadora de instancia, el cual tan solo reconoce la secuela de hernia discal, y no las dos
previamente aceptadas por la compafiia. Ante lo cual, es el parecer de la sala que, si bien la emisidn
de dictamen complementario por el IML, habra de dar lugar a una obligada segunda oferta motivada
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(art. 7.5, ultimo parrafo), el propio sentido del término "motivada"obliga a dar una explicacion acerca
de la alteracion de las secuelas reconocidas, con respecto a la inicial oferta. De forma que no le viene
dado a la entidad aseguradora con la mera remisidn al contenido del informe pericial médico-forense,
tras disconformidad, si con ello se aparta de las consecuencias lesivas, o secuelares, ya aceptadas; vy,
mas aun, si las mismas resultan de previos informes emitidos por personal médico a su instancia.
Aceptamos, por tanto, que la falta de coincidencia entre los términos de la primera y la segunda
oferta motivada pueda ser mantenida siempre que concurran motivos suficientemente explicados,
como pudiera ser el caso de distinto diagndstico sobre dolencia que presente unos mismos sintomas,
de errores de interpretacién o valoracién de pruebas clinicas o cualquier otro justificativo de
reconocimiento de secuelas discrepantes con las comprendidas en la inicial oferta. Pero lo que no
cabe en ningun caso es que la segunda de ellas se limite a la mera admisién al contenido del
segundo informe que, conforme al repetido precepto, en ningun caso tiene caracter dirimente sino
meramente "complementario”,sin introducir justificacion "motivada”alguna que sustente el cambio de
criterio. Mas aun, en el presente caso, en el que la aseguradora se limita a aceptar, sin mas, el
cambio de secuela pasando de trastorno neuroético leve y agravacion de artrosis previa a concepto tan
alejado como es la hernia discal reconocida por el IML; si bien, manteniendo la inicial oferta por dos
puntos de secuela, en vez de los tres que reconoce dicho instituto. Lo que, en todo caso y por lo que
respecta al menos a la secuela de trastorno neurético leve, concuerda con el reconocimiento por la
propia juzgadora de instancia de cantidad por perjuicios derivados de gastos por atencién
psicoldgica.

Por todo lo cual, procede en este punto la estimacién del recurso, incrementando la puntuacién de
secuelas a nUmero de 5, por inclusion de las dos repetidas de trastorno neurdtico leve y agravacion
de artrosis previa, ya reconocidas inicialmente por la entidad demandada, por la cuantia reclamada
en demanda, y no discutida de contrario, de 5.610,78 €, con el consiguiente incremento de 3.110,54
€, como diferencia entre aquella cantidad y la de 2.500,54 € reconocida por la sentencia de instancia.

TERCERO: Que, en cuanto a la indemnizacion por perjuicio moral por pérdida de calidad de vida
leve, no podemos compartir el argumento de la apelante por el que se pretende sortear la
insuficiencia de puntuacién por secuelas, con un minimo de 6 puntos, como requisito necesario para
su reconocimiento, por la via de acudir a la excepcidon prevista por el art. 108.5 de la reiterada ley
especial, relativa a la pérdida parcial de la actividad laboral o profesional que se venia ejerciendo,
asimilando a la misma las circunstancias familiares en que se ve envuelta al tener que atender a los
cuidados de un hijo con discapacidad. Partimos, para ello, de la literalidad del citado apartado 5: "E/
perjuicio leve es aquel en el que la victima pierde la posibilidad de llevar a cabo actividad o actividades
especificas de su desarrollo personal. El perjuicio moral por la limitacién o pérdida parcial de la
actividad laboral o profesional que se venia ejerciendo se considera perjuicio leve con independencia
del numero de puntos que se otorguen a las secuelas. En los demas casos, cuando se produzcan
secuelas de seis 0 menos puntos se presume que no existe pérdida de calidad de vida, salvo que el
perjudicado la acredite”.Por tanto, la regla general es la exigencia de un minimo de 6 puntos para el
reconocimiento del perjuicio, siendo la excepcidon la pérdida parcial de actividad laboral o
profesional, la cual se presenta de forma taxativa y excluyente como la Unica respecto de la que, en
claros términos restrictivos, frente "a los demas casos",cabe el reconocimiento con una puntuacién
inferior a 6. De lo que, en clara interpretacidn sistematica de la norma, resulta la imposibilidad de
asimilacién, por analogia, de otras limitaciones distintas de la capacidad para actividades ajenas a las
estrictamente laborales o profesionales, entendida como aquella que habilita para el ejercicio de
empleo o profesion remunerada; como lo seria la dedicaciéon personal a necesidades derivadas de
cargas familiares extraordinarias que, por mas que exijan una evidente dedicacién de tiempo y
esfuerzo, generalmente de los integrantes de la unidad familiar, y por mas que sean merecedoras de
subsidios publicos o desgravaciones fiscales, no pueden asimilarse al desempefio de empleo o
profesion. Téngase en cuenta que, conforme al art. 33.5 de la LRCSCVM, "la objetivacidon en la
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valoracion del dafio supone que se indemniza conforme a las reglas y limites establecidos en el
sistema, por lo que no pueden fijarse indemnizaciones por conceptos o importes distintos de los
previstos en él. No obstante, los perjuicios relevantes, ocasionados por circunstancias singulares y no
contemplados conforme a las reglas y limites del sistema, se indemnizan como perjuicios
excepcionales de acuerdo con las reglas establecidas al efecto en los articulos 77 y 112".De lo que se
extrae, en primer lugar, que no cabe la asimilacién por analogia a situaciones de dafio no
expresamente previstas por las reglas y limites objetivos establecidos en el sistema; y, en segundo
lugar, que los perjuicios excepcionales relevantes por circunstancias singulares no expresamente
previstas, habran de valorarse, no por asimilaciéon analdgica, sino por invocacién, y eventual
valoracién, de las reglas establecidas en los art. 77 y 112 del mismo texto legal, esto es, en relacién
a criterios de estricta proporcionalidad y con el limite maximo de incremento del veinticinco por
ciento de la indemnizacion por perjuicio personal basico.

En consecuencia, no pudiendo asimilarse la situacion alegada como propia del reconocimiento de
perjuicio moral por pérdida de la calidad de vida leve por la causa invocada, y no habiendo sido
alegado el caracter singular y no previsto legalmente de la misma como motivo de indemnizacién con
la categoria de "perjuicio excepcional"conforme a los art. 77 y 112 de la LRCSCVM, procede la
desestimacién del recurso en este punto.

CUARTO: Que, de conformidad con el art. 398 de la LEC, no procede hacer declaracién con relacién
a las costas de la presente alzada.

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicaciéon, este Tribunal dispone, el
siguiente

FALLO

Que, estimando parcialmente el recurso de apelacidon interpuesto por D2 Felicisima, a través de su
representaciéon procesal, contra la sentencia de fecha 11 de octubre de 2022, dictada por el Juzgado
de 12 Instancia n°® 18 de Granada, en autos n°® 121/2021, debemos revocar y revocamos la resolucién
apelada; en el solo sentido de incrementar la indemnizacion por lesiones y secuelas correspondiente
a dicha apelante en la suma de 3.110,54 €, hasta la suma total de 10.960,54 €, sin perjuicio de los
restantes gastos reconocidos en la sentencia apelada. Y sin declaracion con relacién a las costas de la
primera instancia.

Dese al depdsito constituido el destino legal.

MODO DE IMPUGNACION: Contra esta Sentencia no cabe recurso ordinario alguno, sin perjuicio de
gue contra la misma pueden interponerse aquellos extraordinarios de casacién o infraccion procesal,
si concurre alguno de los supuestos previstos en los articulos 469 y 477 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, en el plazo de veinte dias y ante esta misma Sala, previa constitucién del/los depdsito/s en
cuantia de 50 euros por cada recurso que se interponga, debiendo ingresarlo/s en la cuenta de esta
Sala abierta en Banco Santander n® 3293 indique n° cuenta-expediente judicial ---utilizando para ello
el modelo oficial, debiendo indicar en el campo "Concepto" que se trata de un recurso seguido del
coédigo "04"/"06" y "Recurso Extraordinario por infraccién procesal"/"Recurso de Casacién", de
conformidad con lo establecido en la Disposicién adicional Decimoquinta de la L.O. 6/1985 del Poder
Judicial, salvo concurrencia de los supuestos de exclusidon previstos en el apartado 5 de la misma y
guienes tengan reconocido el derecho de asistencia juridica gratuita. Conforme al art. 481.6 LEC, al
escrito de interposicién se acompafiaran copia de la sentencia impugnada, sin contuviera firma
electronica o codigo de verificacion que la identifique, o certificaciéon en otro caso, y, cuando sea
procedente, texto de las sentencias que se aduzcan como fundamento del interés casacional.

Asi, por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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DILIGENCIA DE PUBLICACION

En el dia de su firma, la extiendo yo el/la Letrado/a de la Administracion de Justicia para hacer
constar que, firmada la anterior Sentencia por el/los Iltmo/s Magistrados que la dictan, se procede a
su publicacién de conformidad con lo previsto en los arts. 120.3 CE, 204.3 y 212.1 LEC, se incorpora
al libro de su clase numerada por orden correlativo a su fecha, remitiendo las correspondientes

notificaciones.
EL/LA LETRADO/A DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA
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