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RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL. MEDICOS. Dafios sufridos por el hijo de los
demandantes durante el parto. Prescripcion de la accién de reclamacion de dafios y
perjuicios. Dies a quo. Cuando se trata de dafios personales (corporales), el plazo de
prescripcion se inicia cuando estan consolidados. Para que haya tal consolidacion, debe
haberse producido una estabilizacién de las lesiones, de modo que éstas ya no
evolucionen y, o bien hayan sanado definitivamente, o bien hayan quedado secuelas. En
el caso de autos, como minimo en 2007 ya habia un conocimiento mas que razonable de
que la causa del padecimiento podia situarse en una cuestionable atencion médica
durante el parto y la accién era ejercitable, sin que exista justificacion juridica de la
inactividad entre esa fecha y la solicitud de una nueva revision en 2015, que no afadid
nada al conocimiento de la situacién ya existente.

El Juzgado de Primera Instancia estimo la demanda de reclamacion de dafios y perjuicios
causados por responsabilidad civil médica. La AP Barcelona revocé la sentencia apelada y
desestimo la demanda por prescripcion de la accidn. El Tribunal Supremo desestima el
recurso de casacion interpuesto por los demandantes.
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Sala de lo Civil

Sentencia num. 1397/2025
Excmos. Sres. y Excma. Sra.

D. Pedro José Vela Torres

D.a Nuria Auxiliadora Orellana Cano
D. Fernando Cerda Albero

En Madrid, a 8 de octubre de 2025.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion interpuesto por D. Horacio y D.@ Fatima representado/a por
el procurador D. Ignacio Melchor Orufia bajo la direccién letrada de D. José Antonio Ramos
Mesonero, contra la sentencia num. 266/2020, de 10 de septiembre, dictada por la Seccién 11.2 de la
Audiencia Provincial de Barcelona en el recurso de apelacion num. 770/2018, dimanante de las

actuaciones de juicio ordinario nium. 758/2016 del Juzgado de Primera Instancia n.° 38 de Barcelona.
Ha sido parte recurrida SegurCaixa Adeslas S.A., representada por el procurador D. Ignacio Lépez
Chocarro y bajo la direccion letrada de D. Miguel Roig Serrano.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Pedro José Vela Torres.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Tramitacion en primera instancia

1.-La procuradora D.2@ Carmen Rami Villar, en nombre y representacién de D. Horacio y D.2 Fatima,
interpuso demanda de juicio ordinario contra SegurCaixa Adeslas S.A. de Seguros y Reaseguros en la
que solicitaba se dictara sentencia:

«por la que estimando la presente, se condene al demandado a abonar:

- Al menor de edad Javier, la cuantia de ochocientos dos mil dos cientos dos euros con cuarenta y un
céntimos (802.202,41€).

- A los padres de la anterior, D. Horacio y Dofia Fatima, con la cuantia de ciento cuarenta y tres mil
tres cuientos sesenta y tres euros con noventa y un céntimos (143363,91€); cifras, que deberan
incrementarse con el pago del interés conforme al art. 20 de la L.C.S. desde la fecha del siniestro el
25/3/2000, subsidiariamente desde la presentacion de las diligencias preliminares en fecha
11/9/2015; y subsidiariamente a los intereses legales desde presentacion de las diligencias
preliminares en fecha 11/9/2015, y subsidiariamente desde la presentacién de la demanda
decretando todo lo demas oportuno en derecho, en especial en lo que se refiere al articulo 231 de la
LEC.»

2.-La demanda fue repartida al Juzgado de Primera Instancia n.© 38 de Barcelona y se registrd con el
num. 758/2016. Una vez admitida a tramite, se emplazé a la parte demandada.

3.-El procurador D. Ignacio Lopez Chocarro, en representacion de SegurCaixa Adeslas S.A. de
Seguros y Reaseguros, contestd a la demanda mediante escrito en el que solicitaba la desestimacion
en su totalidad de la demanda, y con imposicién de costas a la parte actora.

4.-Tras seqguirse los tramites correspondientes, el magistrado-juez del Juzgado de Primera Instancia
n.° 38 de Barcelona dicté sentencia n.° 63/2018, de fecha 13 de marzo, con la siguiente parte
dispositiva:

«Que estimando la demanda interpuesta por Fatima y Horacio, quienes actian en nombre propio y en
nombre y representaciéon legal de su hijo menor de edad, Javier DEBO CONDENAR Y CONDENO a la
entidad SEGURCAIXA ADESLAS S.A., DE SEGUROS Y REASEGUROS a pagar:
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- Al menor de edad Javier, la cuantia de ochocientos dos mil dos cientos dos euros con cuarenta y un
céntimos (802.202,41€)

- A los padres del anterior, D. Horacio y Dofia Fatima, la cuantia de ciento cuarenta y tres mil tres
cientos sesenta y tres euros con noventa y un céntimos (143.363,91€).

- Mas los intereses antedichos y sin imposicidon de las costas».
SEGUNDO.- Tramitacion en segunda instancia

1.-La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacion por la representacion de SegurCaixa
Adeslas S.A. Seguros y Reaseguros.

2.-La resolucién de este recurso correspondid a la seccién 112 de la Audiencia Provincial de
Barcelona, que lo tramitd con el nimero de rollo 770/2018 y tras seguir los correspondientes
tramites dictd sentencia en fecha 10 de septiembre de 2020, cuya parte dispositiva establece:

«Estimamos en parte el recurso de apelacién interpuesto por la representacién de la parte demandada
contra la sentencia dictada el 13 de marzo de 2018 por el Juzgado de Primera Instancia n.° 38 de
Barcelona a los autos de procedimiento ordinario n.© 758/2016 (Rollo n.© 770/2018), que revocamos
integramente.

»En consecuencia, desestimamos integramente la demanda y absolvemos la demandada sin
imposicion de costas de ninguna de las dos instancias.

»La estimacion total del recurso determina para el recurrente la devolucion del depdsito constituido
para recurrir».

TERCERO.- Interposicion y tramitacion del recurso de casacion

1.-El procurador D. Diego Sanchez Ferrer, en representacidon de Fatima y Horacio, interpuso recurso
de casacion.

Los motivos del recurso de casacion fueron:

«Primero.- Infraccion del articulo 73.2, inciso segundo, y 3 de la Ley 50/80 de 8 de octubre, de
contrato de seguro, sobre las clausulas claim maderetroactivas o de pasado, y la jurisprudencia del
Tribunal Supremo al respecto.».

»Segundo.- Infraccion del articulo 1968.2° ("desde que lo supo el agraviado") y 1969 ("desde el dia
en que pudieron ejercitarse") del Cddigo Civil y la jurisprudencia del Tribunal Supremo al respecto,

asi como el articulo 1973, todos ellos del Cédigo Civil».

2.-Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta Sala, y las partes fueron
emplazadas para comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en la Sala y personadas las
partes por medio de los procuradores mencionados en el encabezamiento, se dicté auto de fecha 13
de septiembre de 2023, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Admitir el recurso de casacién interpuesto por la representacién procesal de D. Horacio y D.2 Fatima
(en nombre y representacién de su hijo menor, D. Javier) contra la sentencia dictada el 10 de
septiembre de 2020 por la Audiencia Provincial de Barcelona (Seccién Undécima) en el rollo de
apelacién n.© 770/2018, dimanante del juicio ordinario n.°® 758/2016 del Juzgado de Primera
Instancia n.© 38 de Barcelona.»

3.-Se dio traslado a la parte recurrida para que formalizara su oposicion, lo que hizo mediante la
presentacién del correspondiente escrito.

4.-Al no solicitarse por las partes la celebracion de vista publica se sefialé para votacion y fallo el 25
de septiembre de 2025, en que tuvo lugar.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Resumen de antecedentes

1.-El NUMOOO de 2000, Diha. Fatima dio a luz a su hijo Javier en la clinica DIRECCIONOOO, en
DIRECCIONOO1 (Tenerife), que estaba concertada con el Servicio Canario de Salud.

La mencionada clinica tenia concertada una pdliza de seguro de responsabilidad civil con la compafia
Segurcaixa Adeslas.

2.-El 5 de octubre de 2016, D. Horacio y Diha. Fatima (en nombre propio y en representacién de su
citado hijo, Javier), interpusieron una demanda contra la citada aseguradora, por los dafos y
perjuicios causados por responsabilidad civil extracontractual de sus facultativos asegurados que
asistieron a la Sra. Fatima en el parto y provocaron la DIRECCION002 del menor.

3.- El Juzgado de Primera Instancia estimé la demanda al entender, en lo que ahora interesa que: (i)
la cldusula de limitacién temporal de cobertura alegada por la demandada es lesiva, por cuanto
abocaba a que no hubiera cobertura ni por una pdliza anterior ni por una posterior; por cuanto la
poliza anterior a la de autos suscrita entre DIRECCIONO0O y Mapfre solo cubria aquellos dafios
ocurridos por primera vez durante el periodo de vigencia del contrato (desde el 31 de mayo de 2014
hasta el 30 de mayo de 2015) y el hecho generador del dafo habia ocurrido el 15 de marzo de 2000;
(ii) la accion no estaba prescrita porque no fue, cuanto menos, hasta el 23 de junio de 2015, cuando
las partes tuvieron conocimiento fehaciente de que la DIRECCIONOO2 del menor tuvo su origen en
una mala praxis de los facultativos que atendieron a la Sra. Fatima durante el parto. Ademas, la
prescripcion de la accién habria quedado interrumpida por la presentacién de las primeras diligencias
preliminares el 11 de septiembre de 2015 y de la presentacion de las segundas diligencias
preliminares -debido a la falta de precisién de las pdélizas presentadas por las diferentes
aseguradoras- el 6 de junio de 2016.

4.- El recurso de apelacién de la aseguradora demandada fue estimado por la Audiencia Provincial,
gue considerd resumidamente que: (i) Segurcaixa no debia responder de los dafios ocasionados en
tanto que quedaban cubiertos por la pdliza suscrita con Mapfre, que establecia que estaban cubiertas
aquellas reclamaciones que se comunicaran por primera vez durante el periodo de vigencia del
seguro (desde el 31 de mayo de 2014 hasta el 30 de mayo de 2015); y ademas, los hechos
ocurrieron durante la vigencia de la pdliza suscrita también con Mapfre (23 de marzo de 2000) en la
gue se establecia que otorgaba cobertura para los errores profesionales cometidos durante la vigencia
de la pdliza; (ii) la accion estaba prescrita porque desde el 16 de enero de 2007 (tras el diagndstico
de la Clinica DIRECCIONO003) los demandantes tenian conocimiento de que las lesiones padecidas por
el menor fueron consecuencia de la mala praxis de los facultativos que asistieron a la madre durante
el parto; y, aun en el caso de que se entendiera que el dies a quoera el 23 de junio de 2015 (tras el
diagnostico del Hospital DIRECCIONO004), la accidon estaria prescrita por haberse interpuesto la
demanda el 5 de octubre de 2016.

5.-Los demandantes han interpuesto un recurso de casacion.
SEGUNDO.- Recurso de casacion. Alteracion del orden de resolucion de los motivos

1.-El recurso de casacion se basa en dos motivos, de los cuales el primero se refiere a la cobertura
temporal de la podliza de seguro suscrita con la compafiia demandada y el segundo a la prescripcién
de la accion.

2.-Por razones ldgicas se considera mas adecuado examinar primero el segqundo motivo de casacion,
puesto que si se concluye que la accidon esta prescrita, carece de sentido pronunciarse sobre mas
cuestiones.

TERCERO.- Segundo motivo de casacion. Prescripcion de la accion. Determinacidn del dia inicial del
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plazo prescriptivo

1.- Planteamiento. El segundo motivo de casacién denuncia la infraccion de los arts. 1968.2°9, 1969 y
1973 CC, relativos al dies a quodel plazo de prescripcién de las acciones derivadas de
responsabilidad civil extracontractual.

En el desarrollo del motivo, la parte recurrente alega, resumidamente, que el plazo de prescripcion
no puede comenzar hasta que la accidon pudo ejercitarse. Lo que no ocurrié hasta el 23 de junio de
2015 (tras el estudio realizado en el Hospital DIRECCIONOQOO04), en el que los demandantes tuvieron
conocimiento fundado de que las lesiones padecidas por su hijo tuvieron su origen en el sufrimiento
hipdxico perinatal ocurrido por una mala praxis de los facultativos que atendieron a la Sra. Fatima
durante el parto. Y si bien la demanda fue presentada el 5 de octubre de 2016, la prescripcion de la
accion habria quedado interrumpida por la presentacién de sendas peticiones de diligencias
preliminares el 11 de septiembre de 2015 y el 6 de junio de 2016.

2.- Decision de la Sala. el motivo debe ser desestimado por las razones que se exponen a
continuacion.

Conforme a la interpretacion actual que hace la jurisprudencia de la sala de los arts. 1968.2 y 1969
CC, para que pueda comenzar a computarse el plazo de prescripcién, el perjudicado tiene que
conocer, o deberia haber conocido con una diligencia minima exigible, los hechos que fundamentan
su pretension y la identidad de la persona contra quien puede reclamar.

En aplicacion de este criterio, cuando se trata de danos personales (corporales), el plazo de
prescripcidn se inicia cuando estan consolidados, lo que suele coincidir con el alta médica definitiva (
sentencia 688/2017, de 19 de diciembre). Para que haya tal consolidacién, debe haberse producido
una estabilizacién de las lesiones, de modo que éstas ya no evolucionen y, o bien hayan sanado
definitivamente, o bien hayan quedado secuelas.

3.-La sentencia 562/2025, de 9 de abril, declara que en la literatura médica se entiende por periodo
de «estabilizacion lesional» o «consolidacion lesional» el momento en que las lesiones ya no
evolucionan o dejan de tener una evolucién normal verificable, sea porque ya no son susceptibles de
mejora o desaparicién, sea porque no cabe esperar ninguna modificacidon sino tras un largo periodo,
de modo nos hallamos ante una secuela o cambio permanente en la integridad fisica o psicoldgica.
Desde un punto de vista médico-legal, la estabilizacién lesiva vendria determinada por dos
consideraciones: (i) la finalizacién del tratamiento curativo activo, es decir, que se consideren
agotadas las posibilidades terapéuticas y rehabilitadoras tendentes a acortar el tiempo de duracion de
las lesiones, o disminuir el menoscabo producido (secuela); y (ii) la estabilizacién de la evolucion
aguda de las lesiones, que es el momento en el que las lesiones se transforman en secuelas, por la
ausencia de evolucion de las mismas y que en la practica clinica se corresponde con el momento en
el que el médico asistencial decide que ya no son necesarias nuevas revisiones, ni tratamiento alguno
(salvo para evitar una agravacién).

4.-Sobre estas bases, la sentencia recurrida tiene en cuenta los siguientes hitos médicos y
cronoldgicos: (i) el primer diagndstico de DIRECCIONO002 se hizo el 26 de noviembre de 2002, sobre
la base de un cuadro de tetraplejia hipotédnica y DIRECCIONOOS5, que presentaba una etiologia de
probable encefalopatia hipdxico-isquémica, eso si, con pequefios estigmas genéticos; (ii) esa ultima
observacion motivo que se hicieran nuevas pruebas para confirmar o descartar otras enfermedades
genéticas entre 2002 y 2004; (iii) el 18 de octubre de 2004, la clinica DIRECCIONO006 de Barcelona
volvid a sefialar la DIRECCIONO02 causada por sufrimiento fetal perinatal como causa del cuadro que
padecia el menor; (iv) El 16 de enero de 2007, la clinica DIRECCIONO03 emitié un diagndstico de
DIRECCIONOO2 infantil disténica en probable relaciéon con un sufrimiento hipdxico perinatal; (v) el 23
de junio de 2015, tras un estudio en el Hospital DIRECCION004, se confirma el indicado diagndstico.

5.-Esos datos descartan el error de apreciacidén de la prescripcion de la accion que se denuncia en el
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motivo, tanto porque, como minimo en 2007, ya habia un conocimiento mas que razonable de que la
causa del padecimiento podia situarse en una cuestionable atencion médica durante el parto y la
accién era ejercitable, en los términos del art. 1969 CC, como porque no hay justificacién juridica de
la inactividad entre esa fecha y la solicitud de una nueva revisién en 2015. Y aqui el paso del tiempo
no era necesario en atencion a una supuesta evolucién de las lesiones, sino que, al contrario, en los
informes médicos obtenidos entre 2002 y 2007 ya constaba no solo que el niflo sufrié una hipoxia
durante el parto, sino que conforme iban pasando los afios se confirmaban los efectos tipicos de una
DIRECCIONOO2 causada por dicha circunstancia. Con lo cual, realmente, el informe de 2015 no
anadio nada al conocimiento de la situacidn ya existente.

6.-En consecuencia, debe confirmarse la excepcién de prescripcién de la accién. Con el resultado de
que el recurso de casacion debe ser desestimado sin necesidad de examinar el otro motivo, que
resulta ya intrascendente.

CUARTO.- Costas y depdsitos

1.-Las circunstancias facticas y juridicas concurrentes en este caso aconsejan no hacer expresa
imposicidn de las costas causadas por el recurso de casacién, como permite el art. 398.1 LEC.

2.-Debe ordenarse la pérdida del depdsito constituido para su formulacidon, de conformidad con la
disposicion adicional 152, apartado 9, LOPJ.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta sala
ha decidido

1.9-Desestimar el recurso de casacién interpuesto por Dfia. Fatima y D. Horacio, en representacion
de su hijo Javier, contra la sentencia nim. 266/2020, de 10 de septiembre, dictada por la seccion 112
de la Audiencia Provincial de Barcelona, en el recurso de apelacién num. 770/2018.

2.9-No hacer expresa imposicidon de las costas causadas por dicho recurso y ordenar la pérdida del
depdsito constituido para su formulacion.

Librese al mencionado tribunal la certificacién correspondiente, con devolucién de los autos y del
rollo de Sala.

Notifiquese esta resolucidn a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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