ADMINISTRACION

AUDIENCIA PROVINCIAL DE GRANADA
SECCION CUARTA

RECURSO DE APELACION N* 134/24

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N° 14 DE GRANADA
ASUNTO: PROCEDIMIENTO ORDINARIO

PONENTE SRA. MARIA CRISTINA MARTINEZ DE PARAMO

SENTENCIA  N°83/2026

ILTMO/AS. SR/AS:
PRESIDENTE

D. JUAN FRANCISCO RUIZ-RICO RUIZ
MAGISTRADAS

D* ANGELICA AGUADO MAESTRO

D* MARIA CRISTINA MARTINEZ DE PARAMO

En Granada, a veintisiete de febrero de 2026.

La Seccion Cuarta de la Tima. Audiencia Provincial de esta Capital, constituida por
ellas Timo./as Sr./as que al margen se expresan, ha visto en tramite de apelacion los
presentes autos civiles de Procedimiento Ordinario n° 612/23, procedentes del Juzgado de
Primera Instancia Nimero 14 de Granada, seguidos entre partes, de una, como apelante , D,

T T representado/a por la Procuradora D*

), y defendido/a por cl/la Letrado/a D, . PR SR
de otra, como apelada, KR
representada por la Procuradora D* . » ¥ defendida por el Letrado
D. TTT e : todo ello en virtud del recurso de

apelacion interpuesto contra sentencia dictada por el mencionado Juzgado ¢n fecha

30/092/2024.
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Siendo Magistrada Ponente a la ltma. Sra. D Maria Cristina Martinez de Paramo,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Poy ¢] Juzgado de Primera Instancia Numero 14 de Granada se dicté

Sentencia en fecha 30/09/2024 cuyo fallo es del tenor siguiente:

"Que desestimando integramente la demanda presentada por la Procuradora Doiia

(R S ) en nombre y representacion de ‘a
L = - DEBO ABSOLVER y
ABSUELVO a dicha demandada de todos los pedimentos realizados en sy contra, Con

imposicion de costas a la parte demandante. "

SEGUNDO.- Contra la anterior resolucion se interpuso recurso de apelacion por la
parte ), que fue admitido, dindose traslado a la adversa, que se
opuso al mismo y en su virtud, previos los oportunos emplazamientos, se remitieron las
actuaciones a esta Seccién, en fecha 19/02/25, sustanciandose el recurso por sus tramites
legales. Con arreglo al turno establecido, se seiialé para deliberacion, votacion y fallo lo que
se ha cumplido ¢l dia 24/02/2026,

TERCERO.- Fn la tramitacion del presente procedimiento han sido observadas las

prescripeiones legales,

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.-Por |a representacion de

apelacion contra la sentencia dictada con fecha 30 de septiembre de 2024, por Juzgado de

fue interpucesto recurso de

- -

1" Instancia n° 14 de Granada, en procedimiento de Juicio ordinario n® 612/2023.
La parte contraria se opone al mismo, instando la confirmacion de la sentencia por la que se

desestima la demanda.

SEGUNDO.- Se fundamenta el recurso en los siguientes motivos:
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-Infraccion  de  la  jurisprudencia cstablecida por la Sentencia del Tribunal Supremo
n"101/2021.

La clausula de 600 € dc defensa juridica por libre cleccion de profesionales  ha sido
declarada lesiva y nula por ¢l Tribunal Supremo. Error en la aplicacion del art. 74 de la

Ley del Contrato de Seguro. Infraccion del ant. 76 de la Ley del Contrato de Seguro.

-Infraccién del art. 20 LCS. Infraccion del art 241 LEC. Los gastos de perito son un
gasto judicial o gastos del proceso. Infraccion del art 243 LEC. Obligatoriedad de
imposicion del IVA en las minutas de Abogado y Procurador. Obligatorio por

normativa.
-Expresa  condena cn costas a la demandada.
TERCERO.-Como hechos acreditados, no controvertidos consta:

La demandada Cia Liberty Seguros, Cia. de Seguros y Reaseguros, S.A. y D° &
TUmBECTES:, suscribicron  la Poliza de Seguro de automoviles n* SSSNSISNRgY
respecto del turismo Mercedes E 320 CDI, matricu e

La ocurrencia vigente el seguro , de un accidente de trifico, el dia 2 de mayo de 2.019,
en el que resultaron con lesiones personales, el referido Sr. Sl vinmilo,
conductor del mismo y la ocupante del vehiculo, dGeGammmenierminsemhdanine
ahora cedentes del crédito, en cuestion, a favor del letrado, actor en ¢l procedimiento D*

Diego Reyes Alonso.

Ia pretension por el actor, cs la reclamacion de sus honorarios profesionales, asi como los de
la Procuradora que suscribe, y el Perito dnaeiiulusismssiigamin, con base  en
dicha Poliza, y la declaracion de nulidad por desequilibrio de las prestaciones, de la
limitacion de la cobertura de defensa juridica de libre eleccion de profesionales, al importe

de Seiscientos Euros (600 Euros).

CUARTO.-Comenzamos con el andlisis de la condiciones generales de la poliza suscrita :
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El articulo 7 A) apartado 3 bajo la ribrica @ Eleccion de abogado y  procurador, sc

contiene  lo siguiente:

"El asegurado tendra  derecho a elegir libremente al Procurador  cuando su
intervencion  sea preceptiva, y al Abogado que  hayan de representarle y

defenderle  en cualguier caso de procedimiento.

Antes de proceder a su nombramiento, el asegurado comunicara al asegurador el

nombre del abogado y procurador elegidos.

En el caso de que el abogado o procurador  elegido por el asegurado no resida en el
partido judicial donde haya de sustanciarse el procedimiento, seran de cargo del
asegurado los gastos y honorarios por los desplazamientos que el profesional incluya en

su minuta.

Los profesionales elegidos por el asegurado tendran la mas amplia libertad en la direccion
técnica de los asuntos encomendados por aquél, sin depender de las instrucciones del
asegurador, el cual no responde de la actuacion de tales profesionales ni del resultado del

asunto o procedimiento.”

Y en el articulo 7 A) apartado 4) bajo la ribrica Pago de los honorarios se regula :

“ El asegurador satisfard los honorarios del abogado que actic  en defensa del
asegurado , con sujecion a la normas fijadas a tal efecto  por el Consejo General
de la Abogacia espaiiola y de no existir estas normas se estard a lo dispuesto por
las del respectivo Consejo de la Comunidad Auténoma y en su defecto  por las del
respectivo  colegio. Las normas orientativas de honorarios serdn considerada con

limite maximo de la obligacion del asegurador.

En el caso de que el asegurador haya hecho uso del derecho a la libre eleccion

de abogado y procurador especificado en el apartado 3 anterior, se establece un limite de

600 euros por siniestro."
4
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Articulo 7 B) del apartado de Defensa Juridica.

B) Reclamacion de dafos establece:  “Mediante esta cobertura el asegwrador garanliza
la reclamacion amistosa o judicial al tercero responsable por las indemnizaciones
debidas al asegurado  por los dafios  y perjuicios corporales o  materiales qite
le fueren causados directamente por accidentes de circulacion , dentro de los limites
establecido y hasta la cantidad  maxima fijada  en las presentes  condiciones

generales de la  péliza."

3. Limites: "En el caso de eleccion de abogado y procurador segim se establece en el
apartado 3 del articulo 7, el limite maximo sera de 600 euros por siniestro.
Si se trata de acciones que tengan la misma causa de reclamar, seran considerados como un

”

siniestro unico

6. Normas comunes de aplicacion.

“Sera de aplicacion en esta cobertura lo establecido en los apartados: 3 — Eleccion de
abogado y procurador, 4 ~ Pago de honorarios, 5 ~Disconformidad en la tramitacion del

siniestro y 6 — Pagos no cubiertos de la cobertura A — Defensa penal de este articulo 7."

Siguiendo, a continuaciéon con el analisis de las condiciones particulares, aportadas
igualmente con la contestacion a la demanda, consta dentro del apartado garantias

contratadas entre otras, en cuanto interesa al presente procedimiento:

Defonsa jurldics ..o o Incluida.

El importe de la prima total y la forma de pago, son:

-Forma de pago: ANUAL.

-Importe primer recibo: 399,54 €

-Desglose del recibo n®: 103314098 del 14-07-2018 al 14-07-2019:
Prima neta:370,71€.

Consorcio:6,01€.
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Impucstos: 22,82€.

TOTAL: 399,54 €.

QUINTO.-Para scguir un mejor orden logico en cl andlisis de las distintas cuestiones
planteadas en el recurso, hemos de comenzar por ¢l primer motivo formulado por la parte
actora, pues, de su resolucion, dependerd la necesidad, de analizar las demis pretensiones

del recurso de apelacion de la actora.

El art. 74 de la L.C.S. regula ¢l deber de direccion juridica a cargo del asegurado, derivado
del propio contrato de seguro de responsabilidad civil, por el contrario, y a diferencia del
régimen establecido en ¢l art. 74 de la L.C.S. el seguro de defensa juridica en sentido estricto
obliga al asegurador, dentro de los limites establecidos en la ley y en el contrato, a hacerse
cargo de los gastos en que pueda incurrir ¢l asegurado, como consccuencia de su
intervencion en un procedimiento administrativo judicial o arbitral, y a prestarle los servicios
de asistencia juridica judicial y extrajudicial, derivados de la cobertura del seguro - art. 76 a)
L.CS.

La defensa del seguro de responsabilidad civil, en efecto estd excluida del dmbito del seguro
de defensa juridica ( art. 76 g de la L.C.S ), pero no porque el art. 74 de la L.C.S. ya lo

cubra, sino porque son instituciones diferentes con coberturas distintas.

La sentencia del Tribunal Supremo num. 101/2021, de 4 de febrero, ha analizado la
diferencia entre ¢l seguro de responsabilidad civil, en el que no es posible la libre
designacion de profesionales (salvo pacto en contrario, conflicto de intereses o pasividad de
la aseguradora), y ¢l de defensa juridica, cuyo contenido propio cs precisamente la libre
designacion de profesionales, y también la cldusula que limita cuantitativamente la cobertura
en el seguro de defensa juridica, y su consideracion como delimitadora del riesgo o
limitativa:

" .iv) Doctrina y jurisprudencia han advertido las diferencias entre la obligacion del
asegurador en el seguro de responsabilidad civil de asumir, salvo pacto contrario, la
direccion juridica frente a la reclamacion del perjudicado ( art. 74 LCS ), y el seguro

regulado en los aris. 76.a) a 76.g) LCS , que tiene por objeto principal la defensa juridica.
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En espectal porque el art. 76.g) LCS excluye de la regulacion propia del seguro de defensa
juridica a la llamada " defensa juridica realizada por el asegurador de la responsabilidad

civil de conformidad con lo previsto en el articulo 74"

La cuestion tiene especial trascendencia porque en ¢l art. 74 LCS | salvo pacto en contrario o
conflicto de intereses (o pasividad de la aseguradora, de acuerdo con la doctrina de la
sentencia 646/2010, de 27 de octubre |, con precedentes en las sentencias 437/2000, de 20 de

abril y 91/2008, de 31 de enero ), no es posible la libre designacion de profesionales.

Por ¢l contrario, la facultad de libre designacion de profesionales, es contenido propio del

seguro de defensa juridica, (art, 76.d. LCS ).

"El seguro de defensa juridica, que debe ser objeto de un contrato independiente, puede sin
embargo incluirse dentro de una péliza unica, y entonces habra de especificar el contenido
de la defensa garantizada y la prima que le corresponde ( art. 76. ¢. Il LCS ). El
incumplimiento de esta exigencia formal, ha permitido a la jurisprudencia negar que
existiera un seguro de defensa juridica que obligara a la aseguradora a hacerse cargo de
los gastos de los profesionales designados por el asegurado en un caso de inexistencia de
conflicto de intereses cuando la poliza del seguro de responsabilidad civil recogia el
compromiso de la aseguradora de hacerse cargo de los gastos, sin mas especificacion (

sentencia 437/2000, de 20 de abril ).

v) En el ambito del art. 74 LCS , la obligacion del asegurador de pagar los gastos de la
direccion juridica confiada a una persona diferente del asegurador, en los limitados casos
en que ello resulte posible, lo sera "hasta el limite pactado en la poliza” ( art. 74.11 in fine

art. 74 LCS ).
En el ambito del seguro de defensa juridica, conforme al art. 76.a) LCS , el asegurador
queda obligado a hacerse cargo de los gastos de la defensa juridica libremente elegida

"dentro de los limites establecidos en la ley y en el contrato”.

vi) Para las cldusulas que fijan la cuantia maxima de la cobertura de defensa juridica en el
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ambito del art. 74 LCS , ante el silencio del legislador, corvesponde a los iribunales
calificar su nawiraleza delimitadora o limitativa ( en un caso en el que el asegurado por un
seguro de responsabilidad civil, para su defensa frente a la demanda de responsabilidad que
se dirigio contra ¢él, y dada la existencia de conflicto de intereses, designé abogado de su
libre eleccion). Segin la citada sentencia 421/2020 , aungue en principio la clausula puede
calificarse como delimitadora del riesgo, en atencion a las circunstancias del caso serd
limitativa de los derechos del asegurado, incluso lesiva, si fija unos limites notoriamente

insuficientes en relacion con la cuantia cubierta por el seguro de responsabilidad civil.

vii) Para los seguros de defensa juridica, ademas de la doctrina jurisprudencial de esta sala
sobre las clausulas de delimitacion, las clausulas limitativas y las clausulas lesivas, es
preciso atender a la doctrina del Tribunal de Justicia sobre la Directiva 8 7/344/CEE, de 22
de junio, sobre coordinacion de las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas
relativas al seguro de defensa juridica, cuya incorporacion a la ley espanola del contrato de

seguro tuvo lugar por medio de la Ley 21/1990, de 19 de diciembre.

De acuerdo con la doctrina del Tribunal de Justicia, la interpretacién del derecho nacional
debe dirigirse a lograr la mayor efectividad del derecho de eleccion del perjudicado. Por lo
que aqui interesa, naturalmente que no se excluye que puedan fijarse limites a la cuantia
cubierta por el asegurador en funcion de la prima pagada, pero siempre que ello no
comporte vaciar de contenido la libertad de eleccion por el asegurado de la persona
facultada para representarlo y siempre que la indemnizacion efectivamente abonada por
este asegurador sea suficiente, lo que corresponde comprobar en cada caso al érgano

Jjurisdiccional nacional.

En este sentido, la STJUE de 7 de abril de 2016, asunto C-5/15, Gokhan Bilyiiktipi, afirma
(apartado 25):

“La Directiva 87/344 no pretende una armonizacion completa de las normas aplicables a
los contratos de seguro de defensa juridica y que, dado el estado actual del Derecho de la
Unién, los Estados miembros pueden determinar libremente el régimen aplicable a dichos

contratos, siempre y cuando los principios establecidos en esa Directiva no se vean privados
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de su esencia (véase, en este sentido, la semtencia Stark (TJCE 2011, 160), C-293/10 .
EU-C:2011:355 |, apartado 31). De este modo, ¢l ejercicio del derecho del asegurado de
elegiv libremente a su representante legal no excluye gue, en determinados casos, se
establezcan limitaciones a los gastos soportados por las compaiias aseguradoras (véase la

sentencia Sneller (TJCE 2013, 376), C- 442/12 |, EU:C:2013:717 , apartado 26)".

Con anterioridad, la STIUE de 20 de mayo de 2011, asunto C-293/10 , Stark, habia

declarado (apartado 36 y declaracion final):

"El art. 4, apartado 1, de la Directiva 87/344/CEE del Consejo, de 22 de junio de 1987
sobre coordinacion de las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas relativas
al seguro de defensa juridica, debe interpretarse en el sentido de que no se opone a una
disposicion nacional en virtud de la cual puede pactarse que el asegurado en defensa
Juridica podra elegir para la representacion de sus intereses en los procedimientos
administrativos o judiciales unicamente a una persona profesionalmente habilitada para
ello que tenga su despacho en el lugar donde ¢l organo jurisdiccional o administrativo
competente en primera instancia tiene su sede, siempre que, para no vaciar de contenido la
libertad de eleccion por el asegurado de la persona facultada para representarlo, esta
limitacion se refiera solo al alcance de la cobertura, por el asegurador de la defensa
Jjuridica, de los gastos derivados de la intervencion de un representante y siempre que la
indemnizacion efectivamente abonada por este asegurador sea suficiente, lo que

corresponde comprobar al 6rgano jurisdiccional remitente".

Y la STIUE de 7 de noviembre de 2013, asunto C-442/12, Sncller, en su apartado 28 dice:
“"Ademas, las partes contratantes son libres para pactar los niveles de cobertura de los
gastos de defensa juridica mas importantes, en su caso mediante el pago por el asegurado
de una prima mayor (véase, en este sentido, la sentencia Stark, antes citada, apartado

34)(..)"

En parecidos términos, la STS nam. 421/2020, de 14 de julio, citando otras sentencias del
Alto Tribunal dispone que: "(...) El articulo 74 LCS regula el deber de direccion juridica a

cargo del asegurado derivado del propio contrato de seguro de responsabilidad civil. Es

[}
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doctrina de esta sala (SSTS de 31 de enero de 2008 . ve. 5 /2001 ) que, por no comprender
un seguro de defensa juridica, el cual ha de ser objeto de contratacion independiente ¢ STS
de 20 de abril de 2000 ), el seguro de responsabilidad civil se vige, en lo que respecta a la
defensa del asegurado que incurre en responsabilidad civil frente a terceros, por el régimen
establecido en el articulo 74 LCS |, que atribuye al asegurador la simple direccion juridica
del asegurado (lo que la doctrina menor ha denominado en ocasiones como " defensa
esiricta”) frente a la reclamacion del perjudicado, siendo de su cuenta los gastos de defensa
que se ocasionen. Por el contrario y a diferencia del régimen establecido en el articulo 74
LCS | el seguro de defensa juridica en sentido estricto obliga al asegurador, dentro de los
limites establecidos en la Ley y en el contrato, a hacerse cargo de los gastos en que pueda
incurrir el asegurado como consecuencia de su intervencion en un procedimiento
administrativo Judicial o Arbitral, y a prestarle los servicios de asistencia Juridica Judicial
v extrajudicial derivados de la cobertura del seguro - articulo 76 a) LCS -, teniendo derecho
dicho asegurado a elegir libremente el procurador y abogado que hayan de representarle y

defenderle en cualquier clase de procedimiento articulo 76 d) LCS .”

"Del articulo 74.1 LCS se desprende que es regla general en el seguro de responsabilidad
civil que el asegurador asuma la direccion juridica de su asegurado frente a las
reclamaciones del perjudicado, siendo por cuenta de aquel los gastos de defensa que se
ocasionen. Esta regla general solo se excepciona de mediar pacto en contrario, o, por
aplicacion de lo previsto en el segundo parrafo del citado precepto, cuando quien reclama
esta asegurado en la misma compaiiia, o existe algun otro posible conflicto de intereses,
situacion en que el asegurado puede optar entre el mantenimiento de la direccion juridica
del asegurador o confiar su propia defensa a otra persona. En este ultimo caso, quedaria
obligado el asegurador a abonar los gastos de la direccion juridica hasta el limite pactado
en la poliza. A dichos supuestos legales cabria aiadir, el caso en que la compania
incurriese en pasividad que le fuera imputable, pues si con su dejadez o conducta omisiva

causara un daiio al asegurado, habria de responder frente a éste por incumplimiento, no ya

de un derecho que le confiere al asegurado la Ley y la propia péliza, sino de un deber

respecto de los intereses en juego del mismo, comprendiendo tal responsabilidad la
asuncion de los gastos de defensa que haya tenido que procurarse el asegurado por sus

propios medios.
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El articulo 74.2 L.CS regula un aspecto concreto del contrato de seguro de responsabilidad
civil, de manera que su ambito subjetivo lo integran las partes del mismo, con exclusion de
tereeros, como ¢l perjudicado por el sinicstro, por més que por éste sc alegue la existencia de
un eventual conflicto de intereses con la entidad frente a la que se acciona de forma directa,
en la medida que dicho conflicto tan solo excepciona la regla general del parrafo primero en
favor del asegurado, permitiéndole optar entre ¢l mantenimiento de la direccién juridica del
asegurador o confiar su propia defensa a otra persona, pero no tiene repercusion alguna

cuando el destinatario de la direccion juridica es un tercero ajeno a la relacion contractual,

El articulo 74 LCS tiene, por tanto, un estricto dmbito de aplicacion: la defensa del
ascgurado a cargo del ascgurador, frente a reclamaciones de terceros fundadas en la

responsabilidad civil cubierta por ¢l seguro.

SEXTO.-En cuanto a la calificacion del contrato, hemos de mostrar nuestra disconformidad
con la llevada a cabo por la Juez de Instancia, que entiende excluido en la poliza contratada
un seguro de defensa juridica y reclamacion. Asi puede deducirse de las estipulaciones
contenidas en el contrato, pues se trata de una cobertura especifica de la poliza de seguro
suscrita autonoma e independiente en contra de lo que argumenta la juzgadora "a quo”

en su sentencia,

Segin doc. 3 de la demanda, se realiza la designacion de letrado al amparo del Art.76.d

de LCS y lademandada no se opuso en ninglin momento ni formulé alegacion alguna.

Sec garantiza que ¢l ascgurado, pueda hacer hibre cleccion de abogado y procurador y al pago
de las minutas de honorarios y facturas debido a las acciones de reclamacion de acuerdo con

las normas y baremos de los correspondientes Colegios profesionales.

Como puede observarse, el contrato no se refiere a la defensa juridica del asegurado frente a
las reclamaciones del perjudicado, sino a las reclamaciones de aquel frente a terceros que
hayan incurrido en responsabilidad civil. Por otra parte, el Art. 76 ¢) de la LCS permite que

¢l contrato de defensa juridica pese a ser independiente, podra incluirse en capitulo aparte

11

 OSEQROUWHSPYX | SFIGUSYTAR 1 3VETD | ___Fecha | 1uusizuze

Firmado Por

MARIA CRISTINAMARTINEZ DE PARAMO i
JUAN FRANCISCO RUIZ-RICO RUIZ
ANGELICA AGUADO MAESTRO

d
S 4 3052108 AT A o e At AL AL . LLLL I L




ADMINISTRACION
DEJUSHICIA

7@\

dentro de una poliza dnica. De otro lado, de no haberse especificado la prima
correspondiente a la defensa juridica, tal omision de la ascguradora no puede perjudicar al
tomador, como asi lo reconoce la STS de 24-2-2021: "pero ademas, en el caso litigioso, en
el que se reclama por gastos de defensa de los intereses frente a terceros, el que la
cobertura se incluyera como adicional de un seguro de responsabilidad civil no le priva de
su propio objeto. La cobertura de la defensa juridica de los intereses frente a terceros no es
la del art. 74 LCS sino la propia de un contrato de defensa juridica, aun cuando no se

hubiera fijado, como exige el art. 76.c) LCS, la parte de la prima que le correspondia. La

Jalta de especificacion seria imputable a la aseguradora, no al asegurado ni a sus

herederos, v el argumento de la aseguradora aceptado por lu sentencia recurrida de que
para mayor cuantia debia haberse pagado mayor prima puede ser invertido, pues también
cabria pensar que de no haberse incluido la cobertura adicional de defensa la prima habria

sido menor,”

Por lo que se refierc a si la clausula de limitacion de la cobertura a 600 € es delimitadora,
limitativa o lesiva para ¢l asegurado, hemos de decir que, en principio, tal y como sostiene la
Jurisprudencia ( STS de 5-3-2012 y 19-7-2016) son clausulas delimitadoras, entre otras, las
que determinan cl riesgo que se cubre, en qué cuantia, durante qué plazo y en qué dmbito
espacial, incluyendo la cobertura del riesgo, los limites indemnizatorios y la cuantia

ascgurada,

No obstante, una clausula delimitadora en principio, puede tornase en limitativa de derecho
cuando sea sorpresiva o frustre las expectativas del asegurado de acuerdo con la finalidad del
contrato. Entre ellos, ¢n los seguros de responsabilidad civil y de defensa juridica, cuando el
limite impuesto impida ¢l ¢jercicio del derecho a la libre eleccion de abogado y procurador.
Asi lo declara la STS de 14-7-2016: “extender el limite maximo de la obligacion del
asegurador a los mil quinientos euros supone, en primer lugar, una limitacion a la libre
designacion de abogado y procurador necesario para la efectividad de la cobertura, y, en
segundo, derivar contra el asegurado una interpretacion extensiva y contraria a su interes,
que es el que se protege en esta suerte de contratos de adhesion. El efecto no es otro que el
rechazo de una clausula limitativa del derecho del asegurado, cuya validez esta

condicionada al régimen especial de aceptacion previsio en el articulo 3 de la Ley de

12
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Contrato de Seguro, que se cita en el motivo como infringido, con la consecuencia de hacer
responsable a la aseguradora del pago generado por estos profesionales que ha tenido que

procurarse para plantear la reclamacion...”

De igual modo la SIS 14-7-2020: "En consecuencia, podria entenderse que el silencio del
legislador deja a los tribunales la decision witima de atribuir a la clausula en cuestion una u

otra consideracion, segun las circunstancias del caso."

Precisamente las STS de 31 de mayo de 1988,  afirmaba que: “"en todo caso la tedrica
distincion entre ambos tipos de clausulas, en la practica y, segin cada caso en concreto, nos
conduce a afirmar que wna estipulacion delimitadora del riesgo puede llegar a convertirse

en una limitacion de los derechos del asegurado”.

SEPTIMO.-Este tltimo argumento s¢ compadece perfectamente con la jurisprudencia antes
expuesta sobre las expectativas razonables del asegurado a partir del contenido natural del
contrato , y que viene a considerar limitativa toda clausula sorpresiva que se aparta de dicho

contenido.

Por tanto, la fijacion en la poliza de dicho limite puede calificarse, en principio, como

clausula delimitadora del riesgo.

"Pero no, y de ahi que digamos "en principio”, de forma categorica por el mero hecho de
que sea la traduccion de una prevision legal, sino porque, pudiendo tener en principio esa
naturaleza, en tanto clausula que delimita cuantitativamente el objeto asegurado, no
obstante, las circunstancias del caso pueden determinar su consideracion como limitativa de

los derechos del asegurado, e incluso lesiva.

(iii) Donde se torna compleja la anterior vreflexion, tanto doctrinal como
Jurisprudencialmente, es en la fijacion de unos limites notoriamente insuficientes en relacién
con la cuantia cubierta por el seguro de la responsabilidad civil.

En este caso podria considerarse que dichas clausulas son implicitamente limitativas del

derecho del asegurado a la libre eleccion de abogado.
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Afirma la STS de fecha 19 de julio de 2012 que: “Las clausuias delimitadoras del riesgo
establecen exclusiones objetivas de la poliza o restringen su cobertura en relacion con
determinados eventos o circunstancias, siempre que respondan a un proposito de eliminar
ambigiiedades y concretar la naturaleza del riesgo en coherencia con el objeto del contrato
(fijado en las clausulas particulares, en las que figuran en lugar preferente de la poliza o en
las disposiciones legales aplicables salvo pacto en contrario) o en coherencia con el uso
establecido y no puede tratarse de clausulas que delimiten el riesgo en forma contradictoria
con el objeto del contrato o con las condiciones particulares de la péliza, o de manera no

frecuente o inusual”.

A cllo se acoge cierta doctrina para entender que la cldusula en cuestion debe respetar y ser
congruente con el propio objeto del seguro, sin que pueda vaciarlo de contenido o hacerlo

ilusorio.

“Se desnaturalizaria el contrato de seguro si se fijasen wunas coberturas insuficientes en
relacion con los intereses que se han defendido, pues se limitaria de manera notoria la
defensa y la tutela efectiva de los derechos del asegurado, que constituye el objeto del

seguro.

(iv) La anterior doctrina no contraviene la recogida en la STS 481/2016, de 14 de julio, pues

la respeta y se limita a matizarla."”

Si, no obstante verse compelido a ello, el limite de cobertura resulta insuficiente, como en el
caso eran 600€, cllo supone desnaturalizar el contrato de scguro, pucs lc limita al ascgurado
la libre designacion de abogado que defienda sus intereses, y lo vacia en la préctica de

contenido.

En estos supuestos si cabe calificar la cldusula de limitativa del derecho del asegurado y su
validez esta condicionada al régimen especial de aceptacion previsto en el articulo 3 de la

LCS.
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In ¢l supuesto de autos, nos encontramos ¢n unos supucstos similares a las sentencias, ¢n
las que ¢l limite fijado en cl contrato era de 1500 €, por mds que sc refieran a un scguro de
responsabilidad civil en que dicho limite era aplicable al supucsto de libre designacion cn ¢l
caso de conflicto de intereses. En cualquier caso, declarar que ¢l mismo cra claramente

insuficiente y vaciaba de contenido al derccho del asegurado.

Habida cuenta que nos encontramos ante una clausula limitativa, a tenor de lo expuesto, no
resulta vinculante al no haberse cumplido los requisitos del Art. 3 de la LCS en cuanto a su

aceptacion especifica por escrito.

Ademis resulta lesiva, lo que impide el inciso inicial del citado Art. 3 de la LCS, de acuerdo
con la jurisprudencia, entre la que destaca la STS de 24-2-2021, que declara: Dentro del
concepto de «lesivasy deben incluirse aquellas clausulas que reducen considerablemente y
de manera desproporcionada el derecho del asegurado, vacidindolo de contenido, de manera
que es prdcticamente imposible acceder a la cobertura del siniestro. En este caso, con
independencia de que formalmente se exprese el consentimiento, la clausula es nula en
atencion a su contenido ( sentencias 273/2016 de 22 abril, y 303/2003, de 20 marzo)"...."
Para los seguros de defensa juridica, ademas de la doctrina jurisprudencial de esta sala
sobre las clausulas de delimitacion, las clausulas limitativas y las clausulas lesivas, es
preciso atender a la doctrina del Tribunal de Justicia sobre la Directiva 87/344/CEE, de 22
de junio, sobre coordinacion de las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas
relativas al seguro de defensa juridica, cuya incorporacion a la ley espanola del contrato de

seguro tuvo lugar por medio de la Ley 21/1990, de 19 de diciembre, segin hemos expuesto.

De acuerdo con la doctrina del Tribunal de Justicia, la interpretacion del derecho nacional
debe dirigirse a lograr la mayor efectividad del derecho de eleccion del perjudicado. Por lo
que aqui interesa, naturalmente que no se excluye que puedan fijarse limites a la cuantia
cubierta por el asegurador en funcion de la prima pagada, pero siempre que ello no
comporte vaciar de contenido la libertad de eleccion por el asegurado de la persona
facultada para representarlo y siempre que la indemnizacion efectivamente abonada por
este asegurador sea suficiente, lo que corresponde comprobar en cada caso al argano

Jjurisdiccional nacional.”
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Esto es lo que ha sucedido en cl caso puesto que, anle ¢l abanico de posibles pretensiones
que pudicran ejercitarse en defensa de los intereses del asegurado en caso de siniestro, la
cuantia de 600 curos, fijada cn la clausula resulta lesiva, pucs impediria ¢jercer ¢l derecho a
la libre eleccion de abogado y/o procurador. al no guardar ninguna proporcion con los costes
de la defensa juridica. Basta conocer, los criterios orientadores del Colegio de Abogados , a
los que se remite la poliza como limite de la cobertura del asegurador lo que, por otra parte,
a pesar de su caracter meramente orientativo, creaba la apariencia de una cobertura suficiente

que al mismo tiempo quedaba vacia de contenido por la cuantia maxima sefalada.

Lo hasta ahora expuesto, no queda desvirtuado por lo declarado en la STS de 11-4-2023,
donde la clausula de limitacion no se considera lesiva ni limitativa, pues sc fijo en la suma de

3000 €, cinco veces mas de la cantidad contemplada en el contrato de litis.

OCTAVO.-En relacion a la minuta del perito, también reclamada en la demanda, en lo que
concierne a la reclamacién de los honorarios del médico que clabora los dictdmenes para los
lesionados 1.452€ , puesto quc la sentencia desestima integramente la  demanda,
efectivamente, procede pronunciarse sobre los mismos, siendo el caso, como se ha dicho,
que ni siquiera se discutio la legitimacion del demandante, como cesionario, para reclamar
dichos honorarios, ni 1o hace tampoco la aseguradora con ocasion de la oposicion al recurso,
en la que se limita a alegar que la intervencion de dicho profesionales no esta cubierta por ¢l
seguro, lo que queda descartado precisamente porque la aseguradora PLUS ULTRA ne
accede a hacer frente a las indemnizacion de los daios personales irrogados habiéndose
celebrado el juicio ante ¢l juzgado de 1° Instancia n° 4 de Granada, en ¢l que s¢ estimd

parcialmente la demanda.

Por tanto, con arreglo a lo que resulta de las sentencia del Tribunal Supremo, Sala Primera,
646/2010, de 27 de octubre, y sc reitera en la de Pleno 421/2020, de 14 julio 2020, en la
medida en que sc ha de partir de la existencia de un seguro auténomo de defensa juridica, la
cobertura no sc cific estrictamente a la defensa juridica y, por ende, a los honorarios del
abogado, sino que incluye todos los gastos que entrafie dicha defensa, debiendo incluirse los

de procurador y peritos, tal y como resulta del art. 76 a) de la Ley de Contrato de Seguro,
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segin ¢l cual: "Por el scguro de defensa Jjuridica, el asegurador se obliga, dentro de los
jlimites establecidos en la Lev vy en el contrato, a hacerse cargo de los gastos en que pueda
incurrir el asegurado como consecuencia de su intervencian en un procedimiento
administrativo, judicial o arbitral, y a prestarle los servictos de asistencia juridica judicial y
extrajudicial derivados de la cobertura del seguro”, habiéndose pronunciado este Tribunal
en el sentido de que no considera aplicable el limite de 600 €, por considerarlo limitativo, y
nulo, convirtiéndose ese limite en lesivo, en relacion a los derechos del asegurado, procede

incluir tal pretension.

En el mismo sentido se ha resuelto, en reciente sentencia de esta A.P. Seccion 3* del 15 de

octubre de 2025.

NOVENO.-Por lo que se refiere a la inclusion del IVA en ¢l importe objeto de condena, cs
de observar que se trata de operaciones sujctas a dicho impuesto, (arts. 4 y 11 Ley 37/1992,
de 28 de diciembre, del Impuesto sobre el valor afadido ), luego la inclusion del 21% en
concepto de IVA, en la suma reclamada resulta procedente.

La demandada no impugna los conceptos minutados por abogado y procurador en sus
minutas , Gnicamente la improcedencia del IVA,

Por tanto, la mera alegacién de la parte demandada, referida a la no procedencia del IVA
siendo asi que, por lo que al presente caso respecta, no siendo discutida la clase de los
servicios prestados, ni su sujecion al impuesto, habré de estarse a lo establecido por el art. 88
de la Ley 37/92 reguladora del IVA, segin el cual, "Uno. Los sujetos pasivos deberdn
repercutir integramente el importe del impuesto sobre aquel para quien se realice la
operacion gravada, quedando éste obligado a soportarlo siempre que la repercusion se
ajuste a lo dispuesto en esta Ley, cualesquiera que fueran las estipulaciones existentes entre
ellos”.

La demandada, no nicga la procedencia de tal abono, sino que ampardandose en la
inexistencia de seguro de defensa juridica, considera que  solamente viene obligada respecto
a su asegurado, a asumir el cumplimiento de una garantia pactada, cuyo contenido y limites
queda claramente delimitado en la Poliza, que se abona una garantia de la péliza, y no unas

facturas con 1.V.A o sin él.

17

Codigo: o OSEQRDUWBS5PAXTSFIGQSY7APT3VETO | Fecha | 1oman2e
_ Firmado Por MARIA CRISTINA MARTINEZDEPARAMO g
: JUAN FRANCISCO RUIZ-RICO RUIZ 5 & SRR
ANGELICA AGUADO MAESTRO .
Lios Jus050 uniadenndalia.calvadlcalinal | _eigina | 1222
! S AR AR 2 S




ADMINISTRACION
DF IUSTICIA

/a\

Costando como la suma de 4.980,71 Euros, reclamados en ¢l presente procedimiento,
corresponde a la cantidad  resultante de detraer al importe total  5.580,71  Euros,
correspondiente a los servicios profesionales de Letrado 3.666,19 Euros, de Procurador
462,52 Euros y del Perito médico Buiskanrsidoughatan! 450 Luros, segun facturas, la suma

de 600 Euros, abonada por la demandada previamente a la interposicion de la demanda,

Por lo que, en consccuencia, habra de considerarse incluido ¢l devengo del IVA en el

importe de la condena.

DECIMO.- Por lo que respecta a lo intereses del Art. 20 de la LCS, tiene dicho
reiteradamente esta Sala (sentencia de 7-10-2003, 24-5-2004, 5- 7- 2013 y 23-5-2014) que
los intereses del art. 20 de la LCS  que no sc tratan en realidad de una indemnizacion por
mora, sino de una multa o sancion penitencial impuesta a las compaiiias de seguros para que
aceleren ¢l pago de las indemnizaciones y, por tanto, no depende de la exacta liquidacion de
la cantidad. No es aplicable el principio “in iliquidis non fit mora " No obstante el apartado
8° sefiala que no habra lugar a la indemnizacion por mora cuando la falta de satisfaccion de
la indemnizacién o de pago del importe minimo esté fundada en una causa justificada o que
no le fuere imputable. Tiene declarado la jurisprudencia que “el beneficio de la exencion del
recargo que se contempla en la DA introducida por la LRCSCVM, se hace depender del
cumplimiento de la obligacién de pago o consignacion en plazo (tres meses siguienles a la
produccion del siniesiro). Por olra parte, no es causa Jjustificada la discrepancia en torno a
la cuantia de la indemnizacion ( SSTS de 1 de julio de 2008, 1 de octubre de 2010, y 26 de
octubre de 2010), y que la iliquidez inicial de la indemnizacion que se reclama, cuantificada
definitivamente por el érgano judicial en la resolucién que pone fin al pleito, no implica
valorar ese proceso como causa justificadora del retraso, ya que debe prescindirse del
alcance que se venia dando a la regia "in iliquidis non fit mora"

Procede el abono de los intereses de la cantidad estimada, conforme a lo establecido en ¢l
art.20 de la L.C.S, por los honorarios reclamados, desde la fecha de su reclamacion hasta cl
pago o consignacion con tal efecto, ya que en cste caso, no nos encontramos de cantidad a
abonar a causa de las lesiones sufridas por el accidente, no procediendo ¢l abono desde la
fecha del siniestro, sino por impago de los honorarios debidos en concepto del seguro de

defensa juridica. Los intereses se devengan desde la fecha en que se produjo la reclamacion
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judicial del pago de los honorarios profesionales, momento del siniestro y no la fecha del

accidente de trifico que no es el objeto de la cobertura.

Asi resolvio este tribunal en la sentencia de 22 de encro de 2024, dictada en ¢l rollo
457/2023: "En relacion al pago de los intereses del art. 20 LCS , como el asegurado
comunicé a la compaiiia de seguros el importe de las minutas el dia 2 de diciembre de 2021
serd éste el dia inicial del devengo de intereses, pues en el seguro de defensa juridica el
siniestro se produjo cuando se emitieron las facturas por los profesionales que le
defendieron y representaron y se presentd la reclamacion extrajudicial y no el dia en que
ocurrié el accidente de trifico que nada tiene que ver con la garantia objeto de este

procedimiento.” ST dc esta Sala de 24 de octubre de 2024.

En este mismo sentido la sentencia del TS 477/2023 de 11 de abril: «Dicha suma devengara
el interés previsto en el art. 20 LCS desde el 20 de abril de 2016, fecha en la que segin
consta en la documental aportada a las actuaciones se considera acreditada la recepcion
por la aseguradora demandada de la minuta de honorarios profesionales reclamados, hasta

su abonoy

DECIMOPRIMERO.-En materia de costas de 1* Instancia, en virtud de lo establecido en el
art. 394 de la L.E.C. dada la integra estimacion de la demanda procede sean impuestas a la
parte demandada.

DECIMOSEGUNDO.-Por imperativo del art. 398 L.E.C. dada la estimacién del recurso de
apelacion interpucsto por la parte actora, no procede la imposicion de  las costas de la

scgunda instancia, debiendo cada una de cllas abonar las causadas a su instancia .

Vistos los preceptos legales invocados y demés de general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS

ESTIMAMOS ¢l recurso de apelacion interpuesto por la representacion de
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contra la sentencia dictada con fecha 30 de septiembre de 2024, cn procedimiento
ADMINISTRACION

DEJUSTICIA de juicio ordinario n® 612/2023, por ¢l Tribunal de Instancia de Granada plaza n® 14 (antiguo

Juzgado de Primera Instancia n® 14 de Granada),y s¢ REVOCA la misma:

1)Estimamos la demanda interpuesta por la representacion de D* I i

contra

a) Declaramos lesiva y nula la cldusula que restringe a 600 euros la cobertura del seguro
de defensa juridica a la libre cleccion de profesionales y reclamacion de danos, por su
cardcter de clausula lesiva y limitativa.

b)Condenamos a la demandada, ascguradora

¥ . al pago de la suma de 4.980,71€, en concepto de honorarios devengados
con cargo a la cobertura de defensa juridica pactada en ¢l contrato de seguro de automoviles
RBLPARAPRBIR  respecto del turismo Mercedes E 320 CDI, matricul FaeeRNs  mais los
intereses legalmente establecidos del articulo 20 de la ley del contrato del seguro, desde la
fecha de su reclamacion, y hasta su efectivo pago, en los términos contenidos en la presente

resolucion.

2) En materia de costas de 1 Instancia, en virtud de lo establecido en el art.394 de la L.E.C.

dada la integra estimacion de la demanda procede scan impuestas a la parte demandada.
3)Sin expresa imposicion de las costas procesales de segunda instancia.

Se acuerda la devolucion del deposito consignado para recurrir por la parte apelante.
Notifiguese esta sentencia a las partes.

Contra la presente resolucion cabe recurso de casacion, por infraccion de norma procesal o

/\ sustantiva, siempre quc concurra interés casacional, que deberd interponerse antc este

Tribunal dentro del plazo de veinte dias contados desde el siguiente a su notificacion.
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Firme la presente resolucion, devuélvanse los autos originales al Juzgado de 1* Instancia de

procedencia, con testimonio de la presente resolucién, para su conocimiento y efectos.

Asi por esta nuestra sentencia, la pronunciamos, mandamos y firmamos.

“La difusién del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada solo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de carécter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda. Los datos personales incluidos en ¢sta resolucion

no podrén ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a las leyes.”
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