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CONTRATO DE SEGURO. Obligaciones de las partes. Del asegurador. INTERESES.
RESPONSABILIDAD CIVIL. Responsabilidad extracontractual. Accidentes de circulacion.
Indemnizacion de dafios y perjuicios. -- Prueba. Prueba del perjuicio. -- Resarcimiento.
Determinacion de la cuantia. -- Resarcimiento. Lucro cesante.

AUDIENCIA PROVINCIAL DE GRANADA

SECCION 42

RECURSO DE APELACION N° 374/2025

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N°17 GRANADA

ASUNTO: JUICIO VERBAL N° 947/2024

MAGISTRADA: SRA. MARIA CRISTINA MARTINEZ DE PARAMO
SENTENCIA N° 253/2026

En Granada a 25 de junio de 2026

Visto por la Ilma. Sra. Da. Maria Cristina Martinez de Paramo, Magistrada de esta Seccién Cuarta de la
Audiencia Provincial de Granada, actuando como Tribunal unipersonal, en tramite de apelacidon los
presentes autos civiles de juicio verbal n°947/2024 , procedentes del Juzgado de Primera Instancia
Numero 17 de Granada, seguidos entre partes, de una, como apelante D. Jorge, representado por el
Procurador D. Juan Antonio Montenegro Rubio y defendido por la Letrada D. Joaquin Miguel Moral
Teba y de otra, como apelada, ALLIANZ SEGUROS, S.A.,representado por la Procuradora D@ Rocio
Garcia-Valdecasas Luque, y defendido por el Letrado D. Alvaro Lopez Mufioz; todo ello en virtud del
recurso de apelacion interpuesto contra Sentencia dictada por el mencionado Juzgado en fecha 11 de
marzo de 2025.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el mencionado Juzgado se dictd sentencia en fecha de 11 de marzo de 2025 , cuya
parte dispositiva es del tenor literal siguiente:

" Que ESTIMANDO parcialmente la demanda sobre responsabilidad extracontractual interpuesta por
D. Jorge frente a la entidad aseguradora ALLIANZ SEGUROS S.A., debo CONDENAR Y CONDENO a la
entidad mercantil demandada a abonar al actor la cantidad de 931,04 euros, mas los intereses legales
desde la fecha del siniestro hasta su total pago. Cada parte abonara las costas causadas a su
instancia y las comunes por mitad. "

SEGUNDO.- Contra la anterior sentencia se interpuso recurso de apelacién por la parte demandante
mediante su escrito motivado, dandose traslado a la parte contraria; una vez remitidas las
actuaciones a la Audiencia Provincial, fueron turnadas a esta Seccion Cuarta el pasado dia
22/04/2025 y formado rollo, por providencia de fecha 8/07/2025 se senalé fallo el dia 23 de junio de
2025 con arreglo al orden establecido para estas apelaciones.
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FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Por la representacion de DO°. Jorge, fue interpuesto recurso de apelaciéon contra la
sentencia dictada con fecha 11 de Marzo de 2025, por el Juzgado de 12 Instancia n°® 17 de Granada
en el Juicio Verbal n® 947/2024 por la que se estima parcialmente la demanda interpuesta por el Sr.
Jorge, condenando a la entidad aseguradora demandada Allianz Seguros a pagar al actor la cantidad
de 931,04 euros, mas los intereses legales desde la fecha de siniestro hasta su total pago y sin
imposicion de las costas causadas a ninguna de las partes.

La parte contraria se opone al recurso interpuesto.

SEGUNDO.- El recurso de apelacion interpuesto en nombre de D°. Jorge, se cifie al pronunciamiento
relativo al lucro cesante por paralizacién de la actividad de autotaxi.

Se determinan como motivos del recurso:

-Vulneracién del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva contenido en el articulo 24 de la
Constitucién Espafiola al no accederse a la practica de la prueba testifical propuesta.

-Vulneracién por la sentencia apelada del principio de congruencia.

-Error en la valoracién de la prueba en relacion al Unico hecho controvertido en el procedimiento,
periodo de paralizacion del automovil.

-Intereses de demora. Vulneracion de los articulos 7 y 9 de la LRCSCVM.

TERCERO.- La sentencia del Tribunal Supremo de 11 de febrero de 2013 aborda supuestos, como el
presente, de vehiculos destinados a la actividad del transporte, haciéndose eco, por un lado, de la
doctrina jurisprudencial ya consolidada en la que se atenta el rigor en la apreciacién del lucro
cesante, sefialando que el art. 1.106 del Cédigo Civil contempla a como concepto indemnizatorio el de
"la ganancia que haya dejado de obtener el acreedor”,0 lo que es lo mismo, los incrementos
patrimoniales que el acreedor esperaba obtener y que se han visto frustrados por la actuaciéon de la
parte contraria ( S. 16 de marzo de 2.009)," cuya fijacién, en cuanto que se refiere a beneficios
futuros, debe obtenerse mediante apreciaciones prospectivas, fundadas en criterios objetivos de
experiencia, entre los que pueden servir los que operan en el mundo econémico, contable, actuarial,
asistencial o financiero segun las disciplinas técnicas o cientificas correspondientes, de acuerdo con el
examen y ponderacion de las circunstancias de cada asunto ".Por otra parte, citando la sentencia de
21 abril 2008 (RJ 2008, 4606) sefiala también que "la existencia del perjuicio por este concepto debe
ser probada con una razonable verosimilitud, cosa que no ocurre cuando la ganancia o beneficio
futuro se presenta como meramente posible o hipotético, existen dudas sobre su producciéon o no se
aprecia su existencia en el marco de una Idgica presuncion sobre cémo habrian sucedido los
acontecimientos en el caso de no haber tenido lugar el suceso dafioso (SSTS de 6 de septiembre de
1991( R] 1991 , 6045) , 5 de octubre de 1992 ( RJ 1992 , 7521) , 4 de febrero de 2005 (RJ 2005,
945) , rec. 3744/1998 , 31 de mayo 2007 ( RJ 2007 , 4336) , 18 de septiembre de 2007 ( RJ 2007,
5445 ) , rec. 4426/2000 ). Como consecuencia de ello se impone a la parte actora la carga de ofrecer
los datos que, a tenor de la situacion existente al presentar la demanda o en el momento de practicar
la prueba, mediante su proyeccion sobre el periodo futuro objeto de reclamacion, permitan un calculo
prospectivo del lucro cesante (STS 31 de octubre de 2007 ( RJ 2007, 8515 ), rec. 3537/2000 )".

Sentada esa premisa, concluye que la paralizacion de un vehiculo por causa no imputable al
conductor-taxista, permite presumir por si misma los perjuicios econdémicos que ello comporta, ante
la merma de ingresos por falta de productividad, en tanto que con la paralizacién se interrumpe la
posibilidad que el taxista, tiene de usar el vehiculo siniestrado o de buscar soluciones alternativas
hasta un tiempo prudencial en que puede volver a usarlo, bien nuevo, bien arreglado, si esto fuera
posible, buscando, en suma, las ventajas econdmicas que le pueda reportar su explotacidon
pecuniaria, por lo que el Tribunal rechaza que el hecho de que el demandante no aporte otros datos
que un certificado gremial constituya argumento para considerar inexigible la indemnizacién, porque,
de otra forma, supone cargar exclusivamente sobre la victima unos perjuicios dificiles de justificar en
una actividad como la del transporte que se contrata sin una prevision cierta y segura de su
desarrollo, aun reconociendo que es cierto que para concretar su importe pueda el demandante
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aportar elementos de prueba que permitieran establecer de forma objetiva un detrimento ponderado
de ingresos-gastos, o de perjuicios concretos que justificaran la procedencia del acogimiento de su
pretension.

En conclusién, apunta que el certificado gremial tiene valor como referencia y principio de prueba
para cuantificar ese indudable perjuicio. Y en esta linea venia pronunciando la Magistrada de Instancia
haciéndose eco de resoluciones de esta Audiencia Provincial, no obstante, no ha tenido en cuenta
como , la demandada, realizd oferta motivada,( doc. n® 14 de la demanda), tras la cual, ni abond ni
consignoé cantidad alguna, lo que tendra repercusién en relacién al Ultimo motivo del recurso, en la
que aceptaba, no los diez dias de paralizacion del vehiculo para su reparacién , sino tres dias, por
importe de 507,84 euros, lo que supone la cantidad diaria a abonar aceptada por la Cia, de Seguros
Allianz, de una cantidad de 169,28 euros, que es la referida en la documental n® 12 aportada con la
demanda, emitida por la Asociacién Gremial Provincial de Trabajadores Autonomos de Auto-Taxi, y
Servicios Especiales de Granada.

Partiendo de tales premisas, han de desestimarse los motivos 1° y 2° del recurso de apelacion en los
términos en que han sido expuestos, debiendo estar a lo resuelto mediante auto de 16 de mayo de
2025, dictado en esta alzada, en relacién al 1° motivo del recurso, y sin que podamos considerar, se
ha producido vulneracién por la sentencia apelada del principio de congruencia.

En este sentido, el juicio sobre la congruencia de la resolucidn judicial precisa de la confrontacion
entre su parte dispositiva y el objeto del proceso delimitado por sus elementos subjetivos -partes- y
objetivos -causa de pedir y petitum de tal modo que la adecuacién debe extenderse tanto a la
peticién como a los hechos que la fundamentan ( SSTC 219/1999, de 29 de noviembre, FJ 3; 5/2001,
de 15 de enero, FJ 4). Dentro de la incongruencia se distingue la llamada incongruencia omisiva o ex
silentio, que sdlo tiene relevancia constitucional cuando, por dejar imprejuzgada la pretension
oportunamente planteada, el 6rgano judicial no tutela los derechos e intereses legitimos sometidos a
su jurisdiccion provocando una denegacion de justicia, denegacion que se comprueba examinando si
existe un desajuste externo entre el fallo judicial y las pretensiones de las partes, sin que quepa
extraer de la logica de los argumentos empleados por el Juzgador para fundamentar su fallo ( SSTC
118/1989, de 3 de julio, FJ 3; 82/2001, de 26 de marzo, FJ 4). También es doctrina consolidada de
este Tribunal, por lo que se refiere especificamente a la incongruencia omisiva (desde nuestra
temprana STC 20/1982, de 5 de mayo, FJ 2, hasta las mas préximas SSTC 158/2000, de 12 de junio,
FJ 2; 309/2000, de 18 de diciembre, FJ 6; 82/2001, de 26 de mayo, FJ 4; 205/2001, de 15 de
octubre, F] 2; 141/2002, de 17 de junio, F] 3); y también del Tribunal Europeo de Derechos Humanos
(Sentencias Ruiz Torija c. Espafia e Hiro Balani c. Espafia, de 9 de diciembre de 1994), que no toda
falta de respuesta a las cuestiones planteadas por las partes produce una vulneracion del derecho a la
tutela efectiva, y que tales supuestos no pueden resolverse de manera genérica, sino que es preciso
ponderar las circunstancias concurrentes en cada caso para determinar, primero, si la cuestion fue
suscitada realmente en el momento oportuno ( SSTC 1/2001, de 15 de enero, FJ 4; 5/2001, de 15 de
enero, FJ 4), y, segundo, si el silencio de la resolucion judicial representa una auténtica lesion del
derecho reconocido en el art. 24.1 CE o si, por el contrario, puede interpretarse razonablemente como
una desestimacion tacita que satisface las exigencias de la tutela judicial efectiva.

Para ello debe distinguirse entre lo que son meras alegaciones o argumentaciones aportadas por las
partes en defensa de sus pretensiones y estas Ultimas en si mismas consideradas. Respecto de las
alegaciones, y salvo que se trate de la invocacién de un derecho fundamental ( STC 189/2001, de 24
de septiembre, FJ 1), puede no ser necesaria una respuesta explicita y pormenorizada de todas ellas,
pudiendo bastar, en atencién a las particulares circunstancias concurrentes, con una respuesta global
0 genérica, aunque se omita respecto de alegaciones concretas no sustanciales. Respecto de las
pretensiones, en cambio, la exigencia de respuesta congruente se muestra con todo rigor, sin mas
excepcion que la de una desestimacion tacita de la pretensidon, de modo que del conjunto de
razonamientos de la decision pueda deducirse, no ya que el 6rgano judicial ha valorado la pretensidn,
sino ademas los motivos de la respuesta tacita (por todas, STC 85/2000, de 27 de marzo, FJ 3)."

CUARTO.- En relacion al alegado error en la apreciacion de la prueba en cuanto a los dias de
paralizacion del vehiculo- taxi en el taller para su reparacién y sobre la cantidad diaria establecida en
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la sentencia en concepto de lucro cesante, respecto a esta Ultima cuestion , ya nos hemos
pronunciado, en el sentido, de que el valor probatorio en estos casos las certificaciones gremiales de
las asociaciones profesionales de la actividad a que estaba destinado el vehiculo siniestrado, se ha
referido la sentencia de esta Sala de 15-4-2016: "admitida la existencia de lucro cesante como
consecuencia de los 10 dias de paralizacion del vehiculo en el taller para su reparacion al estar
destinado a taxi y ser evidentes los perjuicios ocasionados por tal hecho, la cuestion en esta alzada se
circunscribe a la fijacion del quantum de la indemnizacion que ha de ser concedida. Es sabido la
dificultad que concurre en este supuestos para la determinacion de la ganancia dejada de obtener,
pues, aunque pudieran aportarse declaraciones fiscales o certificaciones de ingresos del periodo
inmediatamente anterior o posterior, la cantidad que se fijara no dejaria de ser una media
aproximada de lo que se hubiese podido percibir, que no tiene que coincidir con lo que exactamente
se hubiese ganado. Por tal razon, esta Sala viene admitiendo la validez de los certificados expedidos
por asociaciones gremiales que fijan un importe diario a percibir en cada jornada laboral a falta de
cualquier otro medio de prueba ( sentencias de 20-7-07 , 30-5-08 , 26-9-08 y 23-1-09 ). Pero
también hemos dicho que deben tener un valor orientativo y que no deben ser desproporcionados
para las circunstancias del caso ( sentencia de 11-2- 2011, 1-4-2011 y 15-7-2011 )."

En sentido similar la STS de 19-11-2018 declara: "Se colige, pues, de la doctrina de la sala, que los
certificados gremiales sobre el lucro cesante por paralizacion del vehiculo por si mismos no pueden
ser considerados prueba del lucro, sino que debe acudirse a otros medios de prueba que acrediten el
mismo de forma mas concreta. Por tanto, y seria el caso, una vez probado que la perjudicada tuvo un
vehiculo paralizado y que lo destinaba a una actividad econdmica en la que en condiciones normales
se habria obtenido un beneficio econémico, la ausencia de pruebas concretas sobre ganancias
determinadas, que suelen ser dificultosas a veces, no puede impedir la indemnizacién por lucro
cesante, sino que deben ponderarse los datos existentes y fijar una cantidad prudencial. Para ello,
como referencia y no con caracter vinculante, si pueden resultar utiles los certificados gremiales y los
haremos que en ellos se aplican."

En el supuesto de autos no se muestra conformidad con la cuantificacién del perjuicio efectuada en la
sentencia apelada con fundamento en la certificacién gremial aportada con la demanda, y la rebaja
aplicada, toda vez que no existe contabilidad alguna llevada por el actor como profesional del taxi al
tributar por el régimen de estimacion objetiva por modulos.

Ademads, la cantidad establecida por paralizacion diaria "por cada persona (titular, familiar,
colaborador o asalariado) que trabaje en la actividad"de 169,28 € en modo alguno resulta
desproporcionada, aunque se refiera a los "gastos fijos del taxista en situacion de paro por causas
ajenas a su voluntad".En este caso, al utilizarse el taxi en doble turno por otro conductor asalariado,
el importe diario ha de ascender a 338,56 €.

Por ultimo, la cuantia sefalada fue aceptada por la propia demandada en la oferta motivada enviada
en el que marca el precio de 169,28€, lo cual constituye, sin duda, un verdadero acto propio que
ahora no puede contravenir.

QUINTO.- En relacion al alegado error de la prueba referida a los dias de paralizacidon, la
indemnizacion por lucro cesante no ha de comprender el tiempo efectivo de reparacién del vehiculo,
sino los dias de estancia en el taller durante los cuales no se pudo ejercer la actividad econdmica a la
que estaba destinado, siempre que sean proporcionados a la reparacion efectuada y la extension de
los mismos no es, en modo alguno imputable al perjudicado que no tiene la posibilidad de intervenir
en las gestiones que ha de efectuar el taller a tal efecto.

A la discordancia entre el tiempo efectivo de reparacion y los dias de paralizacion del vehiculo en el
taller, se ha referido esta Sala, entre otras en la sentencia de 14-2-2005 " limitado el objeto de la
demanda a la cuestion del lucro cesante reclamado por los dias de paralizacion del vehiculo
siniestrado que se encuentra destinado al servicio de taxi, nos parece ajustada la cantidad concedida
por tal concepto en la sentencia apelada. En primer lugar, resultan absolutamente proporcionados los
dias de paralizacion del vehiculo en el taller (21 dias) a la vista del informe del taller en que fue
reparado, tiempo éste normal y habitual a esta finalidad. La discordancia entre el tiempo efectivo
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empleado en la reparacion y el total en que ha permanecido el vehiculo en el taller no resulta en
modo alguno exagerado teniendo en cuenta la disponibilidad del establecimiento, suministro de piezas
, secado de pintura, etc, factores estos que sin duda han de tenerse presentes para determinar los
dias de paralizacion."En igual sentido las sentencias de 26-12-2008 y 1-4-2011.

Es sabido que la valoracién de la prueba es facultad de los Tribunales, sustraida a los litigantes que si
pueden aportar las pruebas que la normativa legal autoriza (principio dispositivo y de rogacién), pero
en forma alguna tratar de imponerlas a los Juzgadores ( STS 23- 9-96), pues no puede sustituirse la
valoracidon que el Juzgador "a quo"hizo de toda la prueba practicada, por la que realiza cada parte
recurrente, funcion que corresponde al Juez "a gquo"y no a las partes ( STS 7-10-99) habida cuenta la
abundante doctrina jurisprudencial elaborada sobre la prevalencia de la valoracién de las pruebas que
realizan los Organos Jurisdiccionales, por ser mas objetiva que la de las partes en defensa de sus
particulares intereses ( STS 1-3- 94). Y es que las pruebas estdn sujetas a su ponderacién en
concordancia con los demas medios probatorios ( STS 25-1- 93), en valoracion conjunta ( STS 30- 3-
88), con el predominio de la libre apreciacién, que es potestad de los Tribunales de Instancia a
efectos de casacidon, pero cuyo criterio también es predicable en parte respecto del recurso de
apelacién, porque el Juzgador que recibe la prueba puede valorarla de forma libre, aunque nunca
arbitraria, transfiriendo la apelacion al Tribunal de la segunda instancia el conocimiento pleno de la
cuestiéon. Por ello, dado que los preceptos relativos a las pruebas practicadas no contienen reglas
valorativas sino admoniciones a los Jueces y una apelacién a la sana critica y al buen sentido, para
destruir una conclusion presuntiva del Juzgador, debe demostrarse que ha seguido, al establecer
dicho nexo o relacion, un camino erréoneo, no razonable, contrario a las reglas de la sana ldgica y
buen criterio, constituyendo la determinacidon de dicho nexo ldgico y directo un juicio de valor que
estd reservado a los Tribunales y que se ha de respetar en tanto no se acredite que es irrazonable.

Dicho esto, consideramos que los 5 dias de paralizacion del vehiculo, estimados en la sentencia, a
cuya fundamentacién nos remitimos, es acorde con la documental aportada, documentos n°® 5y 6
aportados junto al escrito de demanda consistentes en, la orden de reparacion del automovil del Taller
Nucesa S.A. de fecha 6 de marzo de 2023, en el que ya se hacia constar como duracién de aquella 10
dias y en el informe del referido Taller expedido el 26 de junio de 2023 en el que se hace constar
como periodo efectivo de reparacién el comprendido entre los dias 6 y 15 de marzo de 2023, tiempo
durante el cual el automovil permanecié en las instalaciones del mencionado Taller.

La sentencia recurrida no incurre en error alguno en la valoracién de la prueba, sino que es la parte
apelante la que pretende imponer su criterio subjetivo e interesado al objetivo e imparcial de la
Juzgadora de Instancia.

En cuanto a los dias de paralizacion del vehiculo- taxi en el taller para su reparacion hemos de estar a
lo argumentado en la sentencia, que se fundamenta en le certificado que senala que el vehiculo
permanecio en el taller 10 dias, de los cuales se reclaman en concepto de lucro cesante los diez dias,
sin descontar los dias de libranza, y que el dia décimo no cuenta, puesto que el vehiculo sali6 del
taller por la mafiana, tal y como se desprende de la orden de reparacion que se acompafia a la
demanda, en la que consta que la fecha es el 15 de marzo de 2023, a las 11:46 horas, de lo que se
desprende que se recogié el vehiculo por la mafiana, de forma que el actor pudo realizar su actividad.

En base a los conceptos contemplados en la factura, desglosados por piezas, mano de obra, pintura,
etc, la sentencia considera ajustados cinco dias de paralizacién teniendo en cuenta los distintos
tiempos de ejecucion de las citada operaciones.

Partiendo de los 5 dias x 169,28 euros x 2 personas dedicadas a la actividad (titular y asalariado),
corresponde la cantidad de 1.692,80 euros.

SEXTO.- En relacion al ultimo motivo del recurso, referido a los intereses de demora.

Se ha de acceder, a este Ultimo motivo del recurso, en cuanto al pronunciamiento de intereses, que
deben ser los contemplados en el articulo 20 de la LCS , los que como tiene declarado reiteradamente
esta Sala (sentencias de 27-10-2003 y 24-5-2004 ), no se trata en realidad de una indemnizacién por
mora sino de una multa o sancién penitencial con el fin de acelerar el pago de las indemnizaciones
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por parte de las compafiias aseguradoras y, por tanto, no depende la exacta liquidacién de la cantidad
objeto de la prestacion. No es aplicable el conocido principio "in illiquidis non fitmora".

En el supuesto de autos la aseguradora demandada ha incurrido en mora al no haber efectuado pago
indemnizatorio, ni consignado, al menos, el importe minimo en el plazo establecido legalmente, sin
que pueda ampararse en el articulo 20.8 de la LCS de que esté fundada en causa justificada o que no
le fuese imputable, y no pueden merecer esta consideracion el exceso en la reclamacion y la
posibilidad o no de fijar de antemano los criterios para cuantificar el perjuicio.

SEPTIMO.- En cuanto a las costas seran de aplicacién los articulos 394.1 y 398.1 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil .

Vistos los citados preceptos y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLO

Estimo parcialmente el recurso de apelacidn, interpuesto por la representacion de D°. Jorge, y
revocando parcialmente la sentencia dictada con fecha 11 de Marzo de 2025, por el Juzgado de 12
Instancia n© 17 de Granada en el Juicio Verbal n® 947/2024.

1)Estimo parcialmente la demanda formulada por la representacion de DO°. Jorge, contra la entidad
aseguradora Allianz Seguros S.A. condenando a la entidad aseguradora demandada Allianz Seguros
S.A. a abonar al actor la cantidad total de 1.692,80 Euros, mas los intereses previstos en el articulo
20 de la L.C.S. calculados desde la fecha de siniestro hasta su total pago.

2)No procede imposicion de las costas causadas a ninguna de las partes, en ninguna de las dos
instancias.

Procede dar al deposito constituido el destino legal.
Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
La presente resolucion es firme y no cabe contra ella recurso alguno.

"La difusion del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido
dictada sdlo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos
contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que
requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados,
cuando proceda. Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni
comunicados con fines contrarios a las leyes."”
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